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Аннотация: Впервые на основе созданных геологической, формационной и прогнозно-
металлогенических карт, а также разработанных авторских легенд территории показано 
геологическое строение, геодинамические обстановки формирования, закономерности 
размещения, ресурсный потенциал редких металлов. Редкометалльные объекты Ураль-
ского Севера распространены резко неравномерно, располагаясь преимущественно в пре-
делах и обрамлении жестких довендских блоков палеоконтинентального сектора (Хар-
бейско-Марункеуский и Ляпинский мегаблоки), а также отчасти в отложениях плитного 
мегакомплекса. Они приурочены к четырем металлогеническим эпохам: дорифейской, ри-
фейско-кембрийской, палеозойской и мезозойско-кайнозойской, специализированных на 
уран, торий, железо, редкие и цветные металлы, золото, к крупнейшим объектам которых 
относятся месторождения Тайкеуское, Усть-Мраморное, Лонготъюганское, Турман, Ту-
рупьинское, МАН-9 и др. Ресурсный потенциал Уральского Севера (C+P1+P2) составляет 
(тыс. т): Ta2O5 — 29,1; Nb2O5 — 264,28; ∑TR — 243,82. Полученные результаты свидетель-
ствуют о том, что наряду с определенной рудной специализацией металлогенических эпох 
важными факторами, влияющими на рудоносность территории, являются: локализация в 
оперяющих структурах глубинных разломов и шовных зонах; связь оруденения с кислым 
субщелочным магматизмом; геохимическая специализация рудоносных комплексов пород 
на Nb, Ta, Th, U, Zr, Be, Y; связь с альбитит-грейзеновыми, квальмитовыми и эйситовыми 
метасоматитами; наличие стратифицированных горизонтов, обогащенных уран-редкоме-
талльно-редкоземельными минералами в среднем-позднем рифее и позднем кембрии в 
обрамлении специализированных на TR гранитоидных массивов.
Ключевые слова: металлогения, Уральский Север, рудный потенциал, Харбейско-Ма-
рункеуский мегаблок, Ляпинский мегаблок, формация, эпоха, шовная зона, месторожде-
ния, рудопроявления.
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Введение
Значение редких металлов1 в совре-

менном производстве трудно переоце-
нить — это, по существу, важнейшие 
элементы для создания высокотехноло- 
гичных изделий в десятках отраслей про- 
мышленности, таких весьма значимых, 
как атомная энергетика, радиоэлектро-
ника, машиностроение, химическая про- 
мышленность и т.п. В этой связи весьма 
актуальной является постановка проб- 
лемы поисков данного высоколиквид-
ного сырья в старейшем горнорудном и 
машиностроительном регионе России, 
к каковому по праву относится Урал, имею-
щий ряд реальных геологических пред- 
посылок и конкретных сырьевых источ-
ников.

Цель работы — выяснение геологиче- 
ского строения, закономерностей разме- 
щения и ресурсного потенциала редких 
и редкоземельных металлов в пределах 
крупнейших на Урале сегментов палео- 
континентального сектора — Ляпинско- 
го и Харбейско-Марункеуского мегабло-
ков. Своеобразие металлогенической 
специализации последних на редкие и 
редкоземельные металлы, золото, пла-
тиноиды, а также уран, торий, обуслав-
ливают значительный интерес горноруд- 
ных и машиностроительных отраслей к 
данной территории.

Методология проведенной работы: 
обобщение, анализ и синтез материалов 
многолетних исследований геологии и 
закономерностей размещения орудене-

Abstract: For the first time, based on the geological, strata and prognostic metallogenic maps, 
as well as the authorial areal legends, the article describes geological structure, geodynamic sit-
uation, occurrence patterns and resource potential of rare metals. In the Polar Urals, the bodies 
of rare metals occur nonuniformly, mostly inside and nearby stiff Pre-Vendian Paleo-Continen-
tal blocks (Kharbei–Marunkei and Lyapin mega blocks) and, partly, in the strata of the platform 
mega complex. They are dated to four metalogenic ages: Pre-Riphean, Riphean–Cambrian, 
Paleozoic and Mesozoic–Cenozoic, with mostly uranium, thorium, iron, rare and nonferrous 
metals and gold metallization at the largest deposits of Taikey, Ust-Mramor, Longotyogan, Tur-
man, Turiya, MAN-9 etc. The resource potential of the Polar Urals (C+P1+P2) totals (thousand 
tons): Ta2O5—29.1, Nb2O5—264.28, ∑TR—243.82. The obtained results show that, alongside 
the certain ore types of the metallogenic ages, the factors which govern the ore content of the 
territory include: localization in the neighborhood of deep faults and suture zones; connection 
with sub-alkali acid magmatism, geochemistry mostly represented by Nb, Ta, Th, U, Zr, Be, Y; 
connection with albitite–greisen, qualmite and acite metasomatic rocks; stratified horizons rich 
in the Middle and Later Riphean and Later Cambrian uranium–rare metals–rare earths in the 
neighborhood of mostly TR-containing granitoid massifs. 
Key words: metallogeny, Polar Urals, ore potential, Kharbei–Marunkei mega block, Lyapin 
mega block, formation, age, suture zone, deposits, mineralization. 
For citation: Dushin V. A. Mineral resource potential of rare and rare-earth metals in the 
Polar Urals. MIAB. Mining Inf. Anal. Bull. 2022;(5):52-66. [In Russ]. DOI: 10.25018/0236_ 
1493_2022_5_0_52.

1 Здесь и далее термин «редкие металлы» выступает как собирательный термин, включающий собственно 
группу редких металлов: Ta, Nb, Be…, а также редкие земли Sc, Y, La, Lu… и часть рассеянных элемен-
тов, что обусловлено практически повсеместным их сонахождением в природе [1, 2].



54

Структурно-формационная схема Уральского Севера с элементами металлогении
Structure and geologic formations with constituent elements of metallogeny in the Polar Urals

1 – Палеоген-
четвертичные 

плитные комплексы 
Западно-Сибирской (а) 

и меловые Восточно-
Европейской (б) 

платформ 
2 – Мезозойские

 осадочные формации: 
Предуральского 

прогиба (P-К) (а) 
и Западно-Сибирской 

плиты (T-K) (б) 
3 – Палеозойские (Є3-С) 

осадочные формации 
Елецкой (а) и Лемвинской (б) 

структурно-формационных зон (СФЗ) 
4 – Палеозойские (О-С) 

океанические (а) и островодужные (б), 
магматические и осадочные (в) 

формации Щучьинско-Войкарской СФЗ 
5 – Рифейско-раннекембрийские 

вулканогенные (а) и терригенные (б) формации 
палеоконтинентального сектора 

6 – Архейско-раннепротерозойские отложения.
Внутриплитный магматизм 

7 – Малыкский метагаббровый комплекс 
8 – Рифейско-кембрийская эпоха (формации): метабазальт-
долеритовая (а); гранитовая (маньхамбовский, гердизский, 

сандибейский комплексы) (б); трахибазальт-долеритовая (в) 
9 – Аллогенные брекчии Карской астроблемы 

10 – Проявления внутриплитного, в т.ч. плюмового магматизма.
Мезозойская эпоха, формации: монцосиенит-щелочно-гранитовая 
(комплексы: торасовейский, лонготский, поньинский) (а); толеит-

базальтовая (комплексы: коротаихинский, мусюрский, ятьинский) (б); 
щелочно-базит-ультрабазитовая (комплексы: немзияхинский, 

осовейский, марунский, яляяхинский) (в) 
11 – Тектонические нарушения: Главный уральский надвиг (а)

и поперечные дизъюнктивы (I – Приморский, II – Себета-Хуутинский, 
III – Лонготский, IV – Собско-Салехардский, V – Паерский, VI – Дальний, 

VII – Кожимский, VIII – Вэраюский, IX – Североманьхамбовский) (б) 
12 – Геологические границы: согласные (а) и несогласные (б) 

13 – Рудные объекты (U-Th-TR): месторождения (а); рудопроявления (б); 
проявления минерализации (в)
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ния в регионе, включая опытно-методи-
ческие, тематические и геолого-съемоч- 
ные работы (ГДП-200 листов R-42-XXXI, 
XXXII; Q-42-VII, VIII; P-40-VI, XII; 
ГМК-200 листов Q-42-I, II) с привлечени- 
ем обширных литературных источников.

Ведущая проблема, поднимаемая в 
статье, корреспондируется со «Страте- 
гией развития минерально-сырьевой ба- 
зы Российской Федерации до 2035 года» 
в части «поискового задела» нетрадици-
онных и новых для отечественной гор-
нодобывающей промышленности дефи- 
цитных видов минерального сырья.

Рассматриваемая в статье территория 
охватывает горную, во многом обнажен-
ную, часть Северного, Приполярного и 
Полярного Урала от истоков р. Печора 
на юге до Байдарацкой губы на севере, 
протягиваясь в северо-восточном нап- 
равлении более чем на 600 км и адми-
нистративно входя в Ямало-Ненецкий, 
Ханты-Мансийский автономные округа 
и, отчасти, в Республику Коми (см. ри-
сунок).

В основу данной публикации поло-
жены результаты многолетних (более 
40  лет) исследований автора, включа-
ющих тематические (1997—2010 гг.) и  
геолого-съемочные (ГДП-200, ГМК-200 
и ГК-200/2 листов R-42-XXXI, XXXII; 
Q-42-I, II, VII, VIII; P-40-VI, XII — 2000— 
2018 гг.) работы, проводимые в соста-
ве Северной научно-исследовательской 
геологической экспедиции УГГУ, а так-
же литературные источники, касающие- 
ся геологии и рудоносности региона 
[3—6].

Изучением геологии и редкометалль- 
ного оруденения Уральского Севера в 
разные годы занимались многочислен- 
ные исследователи, начиная с Т.К.  Ко- 
жиной, Ф.Р. Апельцина, А.В. Цимбалю- 
ка, С.Г.  Караченцева, К.А.  Высоцкого. 
Среди них следует отметить Н.П. Юш- 
кина, М.Б.  Фишмана, Е.П.  Калинина, 
В.Н. Охотникова, С.С. Щербина (1963— 

1970), А.Я. Ильюшенкова, Д.А. Родио- 
нова, В.Н. Малашевского (1970), В.С. Ми- 
тюшеву, Э.Г. Негурицу (1971), Г.И. Се- 
вастьянова (1974). Этими же вопросами 
при геолого-съемочных и тематических 
работах занимались О.Н. Грязнов, В.А. Ду- 
шин (1977—1980, 1981—1987, 2000—
2017), А.В.  Калиновский, О.В.  Удора- 
тина (1989—1990) и др. [3, 7, 8].

До 80-х годов прошлого столетия гео- 
логи, проводившие исследования, рас-
сматривали северную и полярную части 
Урала с позиций развития прото- и мио- 
геосинклинальных и платформенных 
областей с соответствующим типом маг- 
матизма и оруденения. Последние лите-
ратурные обобщения [8, 9], в том числе 
и наши данные, говорят в пользу террей-
новой мобилистической модели строе- 
ния Уральской аккреционно-складчатой 
системы.

Уральский межплитный складчатый 
пояс (ороген) представляет собой слож-
ный гетерогенный ансамбль структурно- 
вещественных ассоциаций различных 
геотектонических режимов и геодина-
мических обстановок, реализованных в 
конкретных тектонических элементах. 
Так, с запада на восток выделяются: палео- 
континентальный, палеоокеанический и 
плитный секторы. Первый включает ак-
кретированные конструктивно-деструк- 
тивные комплексы доуралид (Харбей- 
ский, Марункеуский, Маньхамбовский, 
Няртинский, Неркаюский блоки) и риф- 
тогенно-склоновые формации палеозоя 
(Елецкая и Лемвинская структурно-фор-
мационные зоны), в основании которых 
установлены фрагменты древней архей- 
протерозойской (с модельным Sm-Nd 
возрастом 1,4—2,9 млрд лет), большей 
частью континентальной, коры (Няр- 
тинский, Неркаюский и др.). Второй 
известен в литературе под названием 
Щучьинско-Тагильской синформы (Та- 
гильская структурно-формационная зо- 
на) и включает в себя структурно-веще-
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ственные комплексы меланократового 
основания (Малыкский, Дзеляюский 
блоки) и островодужно-коллизионные 
террейны раннего-среднего палеозоя. 
Последний зафиксирован типичными 
платформенными осадками Западно-
Сибирской плиты, залегающими дискор- 
дантно, с  корой выветривания в осно-
вании, на отложениях рифея-палеозоя 
[3, 10].

Обсуждение результатов
В настоящее время известно более 

25 промышленных типов редкометалль-
ных (TR) и редкоземельных (REE), в том 
числе комплексных полиметалльных (U, 
Th, TR, МПГ) месторождений, отвеча-
ющих эндогенному, экзогенному и ме-
таморфогенному генетическим типам 
(сериям). Эндогенные месторождения 
в подавляющем большинстве случаев 
ассоциируют с субщелочными и щелоч-
ными магматическими комплексами 
пород. Экзогенные редкометалльные 
объекты формируются при разрушении 
продуктивных интрузивных массивов 
вышеуказанных магматических форма- 
ций с образованием остаточных кор вы-
ветривания, россыпей ближнего сноса 
(перемытые коры выветривания и корен-
ные породы) или прибрежно-морских 
россыпей рутил-циркон-ильменитового 
состава. Собственно редкометалльные 
объекты на изучаемой территории рас-
пространены резко неравномерно, рас-
полагаясь, главным образом, в пределах 
и в обрамлении жестких довендских 
блоков палеоконтинентального сектора 
(Харбейский, Марункеуский, Няртин- 
ский, Малопатокский и Маньхамбовский 
блоки), а  также отчасти в отложениях 
плитного мегакомплекса.

Так, в полярной части палеоконти-
нентального сектора (Харбейский, Ма- 
рункеуский блоки) известен ряд комп- 
лексных месторождений и проявлений, 
относящихся к формации редкоземель-

но-редкометалльных апогранитовых аль- 
бититов. С этой рудной формацией свя- 
заны комплексные месторождения Ta, 
Nb, Zr, редких земель и других метал- 
лов (Тайкеуское, Лонготюганское, Усть- 
Мраморное; рудопроявления Немурю- 
ганское, Крестовое). Месторождения 
Тайкеуской группы представляются наи- 
более перспективными для промыш-
ленного освоения после некоторой гео-
логической и технологической доработ-
ки [3, 11]. 

Впервые редкометалльные метасо- 
матиты в районе были установлены 
А.В.  Цимбалюком в 1959  г. В  1960—
1967 гг. вся группа месторождений раз- 
ведывалась Тюменским ГУ. На Тайкеу- 
ском и Усть-Мраморном месторождени-
ях была выполнена детальная разведка, 
на Лонготъюганском — поисково-оце-
ночные работы. Запасы редких метал-
лов по месторождениям были утверж-
дены ГКЗ в 1968 г., а в 1970 г. они пере-
ведены в разряд забалансовых в связи с 
нерентабельностью их разработки.

Редкометалльное оруденение связы-
вается в настоящее время с лонготъю-
ганским граносиенит-гранитовым ак-
тивизационным комплексом (γξP3-T1l). 
Рудные тела контролируются эндокон-
тактом граносиенитов и метасоматита-
ми альбититовой формации. Последние 
относятся к генетической группе кваль-
митов (кварц-альбит-микроклиновые 
метасоматиты) [3].

Тайкеуское месторождение располо-
жено в районе горы Лонготъеган-Тай- 
кеу на водоразделе рек Лонготъеган и 
Крестовая (см. pисунок). Оно локализо-
вано в одноименном массиве граносие-
нитов, в обрамлении которого развиты 
метаморфические аповулканогенные 
зеленые сланцы переменного альбит-
хлорит-эпидот-амфиболового состава и 
плагиоклаз-амфиболовые гнейсы мини-
сейшорской свиты (RF2mn) няровейской 
серии. Граносиениты метасоматически 
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преобразованы в микроклин-альбитовые 
породы, слагающие внутреннюю часть 
Тайкеуского массива, и  содержат рас-
сеянное редкометалльное оруденение. 
Рудные тела локализованы в микрокли-
новых альбититах, развитых в области 
эндоконтакта массива, и  в слюдисто-
кварцевых альбититах, встречающихся 
на контактах микроклиновых альбититов 
и микроклинитов со сланцами. Рудонос- 
ные метасоматиты представлены мик- 
роклиновыми альбититами (80%), мик- 
роклин-альбитовыми породами (13%), 
слюдисто-кварцевыми альбититами (7%) 
и картируются преимущественно в эн-
доконтактовых частях массива грани- 
тоидов инъецированных малыми телами 
лонготъюганского комплекса [7, 11]. 

При изучении геохимических зако-
номерностей рудоносных зон метасо-
матитов [12] выявлены две корреляци-
онно независимые, но совмещенные в 
пространстве геохимические ассоциа-
ции элементов: Nb+U+Th+Zr+Pb+Sn и 
Be+Li+F+Mo+Zn. По-видимому, первая 
ассоциация характеризует более ранние 
Na- и F-Na метасоматиты, а вторая от-
вечает более поздним кварцево-фто-
ристым метасоматитам и кварцевым 
гидротермалитам, которые некоторыми 
исследователями (А.Я.  Ильюшенков, 
С.Г. Караченцев) сопоставляются с грей- 
зенами. Установлен вертикальный ряд 
геохимической зональности в рудонос-
ных зонах метасоматитов (снизу вверх): 
Sn—Nb—U, Th, Pb—Zr. Совместное 
осаждение элементов-индикаторов ред- 
кометалльного оруденения могло про-
исходить в гидротермальном потоке на 
кислых геохимических барьерах, воз-
никающих в результате перехода резко-
щелочной обстановки к слабощелочной 
и нейтральной. 

На месторождении разведано рудное 
тело седлообразной формы, протяжен-
ностью 800 м. Мощность его в западном 
крыле 25—40 м, а в восточном — 60—

100  м. Главные рудные минералы  — 
пирохлор, фергюсонит, колумбит, са-
марскит; сопутствующие — касситерит, 
малакон и др. Среднее содержание ком-
понентов в руде (%): Ta2O5  — 0,0148; 
Nb2O5 — 0,113; ΣTR2О3 — 0,059; Sn — 
0,068; Zr — 0,43; F — 1,43. Спектраль- 
ным анализом установлены повышенные 
содержания (%): Ti — до 3, Cu — до 0,3, 
Mo — до 0,03, Pb — до 0,6, Ag — до 10 г/т, 
а количественными методами в рудонос-
ных альбититах выявлены повышенные 
содержания (г/т): Au  — до 3,44; Pt  —  
до 0,39; Pd — 1,42—5,32. Запасы руды 
категорий В+С1+С2  — 38  554,4  тыс.  т. 
Запасы основных рудных компонентов 
(тыс. т): Ta2O5 — 5,706; Nb2O5 — 43,566. 
В целом по Тайкеускому рудному полю 
запасы редких элементов характеризу-
ются следующими значениями (тыс. т): 
Ta2O5 — 6,90; Nb2O5 — 55,1; TR2О3 — 
12,2; SnO — 16,7 [3, 11].

Усть-Мраморное месторождение на- 
ходится в 6  км севернее Тайкеуского, 
в  гранитном массиве лонготъюганско-
го комплекса (γξP3-T1l), и представлено 
субширотной залежью длиной 400 м с 
четкими внешними границами с вме-
щающими породами, а внутри тела — 
между различными метасоматитами. 
На флангах залежь расщепляется. На за- 
падном и южном флангах она срезает-
ся тектоническими разрывами. Южный 
разрыв падает под небольшим углом к 
северу. Метасоматическая залежь в це- 
лом залегает согласно с общей струк-
турой месторождения и наклонена на 
юго-юго-запад под углом 60° на восточ-
ном и 20—30° на западном его фланге. 
По падению тело выклинивается. В сред-
ней части ее наблюдается флексуро- 
образный изгиб, с  которым совмещен 
субмеридиональный тектонический раз- 
рыв, разделяющий залежь на два блока: 
крутопадающий восточный и полого-
падающий западный. Восточный блок 
протягивается на 120  м к востоку от 
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нарушения. Ширина рудной залежи на 
поверхности 40—50 м; мощность в сред-
нем 50  м до глубины 25—80  м. Ниже 
залежь расщепляется и на глубине 75— 
160  м выклинивается. Западный блок 
прослеживается от разлома к западу на 
280  м. Ширина рудной залежи на по-
верхности у разлома 60 м; в 100 м за-
паднее — 160 м; на западном краю — 
25 м. В восточной части блока на глуби-
нах 10—30  м залежь расщепляется на 
несколько тел мощностью от 8 до 20 м. 
Главные рудные минералы — малакон, 
фергюсонит, пирохлор, колумбит, фер- 
риторит, касситерит, сфен, ортит. Сред- 
нее содержание (%): Ta2O5  — 0,02; 
Nb2O5 — 0,16; ΣTR2О3 — 0,094—0,106; 
BeO — 0,007, Li — 0,078. Разведанные 
запасы составляют (тыс. т): руда — 5585; 
Ta2O5  — 0,9; Nb2O5  — 7,3; ΣTR2О3  — 
4,4; Sn — 4,0 [3, 7, 11].

Лонготъюганское месторождение рас- 
положено на правом берегу р. Лонготъе- 
ган, в 7 км на юго-запад от ее слияния 
с р. Немуръеган. Вмещающие породы 
представлены роговиками альбит-био- 
тит-кварцевого состава с гранатом, ам-
фиболитами, плагиогнейсами и эпидот- 
амфиболовыми сланцами. Породы мета- 
морфизованы в условиях эпидот-амфи-
болитовой фации. На месторождении 
проявлены метасоматиты кварц-альбит-
микроклинового и кварц-альбитового 
состава. Вскрытая мощность кварц-аль- 
битовых пород 2—4  м. Общая мощ-
ность метасоматитов до 30 м. В зоне эн-
доконтакта альбититы подвержены сла- 
бой грейзенизации (фация формации 
альбититов), выразившейся в развитии 
мусковита, флюорита, кварца. В целом 
они аналогичны измененным породам 
Тайкеуского редкометалльного место-
рождения. Рудная зона месторождения 
приурочена к лежачему эндоконтакту 
массива и состоит в основном из раз-
гнейсованных флюоритизированных и 
альбитизированных микроклин-перти- 

товых гранитов, содержащих тонкую 
вкрапленность рудных минералов. 

Параметры рудной зоны Лонготъ- 
юганского месторождения: мощность 
10—15 м; протяженность 650 м. По па-
дению зона прослежена на 450—500 м. 
Простирание ее северо-восточное с па-
дением на юго-восток под углами 30—
40°. В рудной зоне выделяется горизонт 
мощностью 5—7 м, содержащий более 
высокие концентрации редких элемен-
тов, который прослеживается скважина-
ми № 4, 5, 6. Признаков выклинивания 
рудной зоны с глубиной не отмечается. 
Содержание в рудах (%): Ta2O5 — 0,015; 
Nb2O5 — 0,14; ΣTR2О3 — 0,09; ZrO2 — 
0,5; Th — 0,051; Sn — 0,04. Среднее со-
держание тантало-ниобатов в рудах со-
ставляет 0,43%. Из них на фергюсонит 
приходится 49%, U-пирохлор — 35% и 
колумбит, самарскит — 16%. К сопут-
ствующим минералам относятся: касси-
терит, циркон, торит, флюорит, галенит, 
сфалерит, пирит (<0,2%). Редкие земли 
содержатся в основном в фергюсони-
те, пирохлоре и самарските, где преоб-
ладает иттриевая группа [3, 7]. Запасы 
Лонготъюганского месторождения ут-
верждены как забалансовые по кате-
гории С2 и составляют: Ta2O5 — 639 т, 
Nb2O5 — 5228,2 т, ΣTR2О3 — 3418,5 т. 
Для открытой разработки подходят 2/3 
подсчитанных запасов. Промышленное 
освоение месторождения в разведанных 
границах представляется нецелесооб-
разным, но интерес вызывают более 
глубокие горизонты ниже 300—400  м, 
где в области лежачего контакта мас-
сива могут быть обнаружены мощные 
зоны рудных альбититов. В  связи с 
этим Лонготъюганское месторождение 
считается недоразведанным и не подго-
товленным к освоению [3, 7, 11].

Аналогичные вышеописанным место- 
рождениям Тайкеуской группы, компакт- 
но распространенные вблизи последних, 
являются рудопроявления Немурюган- 
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ское-I, Крестовое, Бурное, Трудновское. 
Они также залегают в сланцево-эпи-
дот-амфиболитовых отложениях няро- 
вейской серии (RF2) и контролируются 
тектоническими нарушениями северо-
западного и северо-восточного направ-
лений, залеченных малыми телами гра-
носиенит-гранитовой формации пермо-
триасового возраста (лонготюганский 
комплекс). Это минерализованные зоны 
в квальмитах и альбититах, протяжен- 
ностью от 50 до 640 м при ширине вы-
ходов от 1,5 до 20 м; некоторые из них 
прослежены до глубины 100 м (Немур- 
юганское-I). Их объединяет общее гео- 
логическое положение и рудно-мине- 
ральный парагенезис: колумбит, фер-
гюсонит, пирохлор, циркон, касситерит, 
малакон, флюорит, иногда гадолинит, 
танталит, ортит. Содержания полезных 
компонентов составляют (%): Та2О5 — 
0,0186; Nb2O5  — 0,1494 (Немурюган- 
ское-I); ΣTR2О3  — 0,05—0,51; ZrO2 до 
0,523; Sn  — 0,01—0,045; Th до 0,051; 
Pb  — 0,03—0,1, Cu до 0,006, Zn  — 
0,003—0,03; Be до 0,01; Mo до 0,001; Sr 
до 0,001; As до 0,01 [3].

Кроме объектов, приуроченных к 
квальмитам и альбититам граносиенит- 
гранитовой формации, в сланцевом об- 
рамлении Харбейского блока выявлены 
редкометалльные рудопроявления Ор- 
линое, Трудное, Ярошорское, локализо-
ванные в грейзенах по гранитам сядато-
яхинского комплекса (V-Є1). При этом 
рудопроявление бериллия Орлиное про- 
слежено на 350 м при ширине до 2 м (зона 
грейзенов до 100  м) и контролируется 
тектонической зоной по контакту сядато-
яхинского комплекса. Рудная минерализа-
ция представлена бериллом, фенакитом, 
ферберитом, шеелитом и флюоритом. 
Содержание (%): ΣTR2О3 — 0,0244—0,53; 
Ce — 0,035; La — 0,026; Sn — 0,0093. 
Трудное и Ярошорское проявления приу- 
рочены к дизъюнктивам, также интруди-
рованным грейзенезированными гранит- 

порфирами сядатояхинского комплекса 
(V-Є1), и прослежены по поверхности 
на 20 — 500 м при ширине выходов от 
2 до 60  м. Содержание полезных ком-
понентов (%): BeO до 0,095; ΣTR2О3 — 
0,042—0,47; U — 0,03; Th — 0,09. Руд- 
ные минералы представлены ортитом, 
апатитом, сфеном, флюоритом, пиритом.

Прогнозные ресурсы по категориям 
P1—P2 по Тайкеускому рудному полю 
составляют (тыс. т): Ta2O5 — 6,8—5,7; 
Nb2O5 — 56,3—46,1; ∑TR — 45,6—40,5 
соответственно, а общий ресурсный по-
тенциал (Р1+2+3) Харбейско-Марункеуско- 
го мегаблока, по разным оценкам, со-
ставляет (тыс.  т): Ta2O5  — 32—60,5; 
Nb2O5 — 336—492,5; ΣTR — 246—405 
[3, 8, 9, 11].

Ресурсный потенциал редких метал- 
лов на Приполярном Урале менее ис-
следован. Здесь выявлен, в  пределах 
Ляпинского мегаблока, более широкий 
спектр редкометалльно-редкоземельных 
объектов различного ранга и в широком 
возрастном диапазоне. Тем не менее, 
большинство из них, так же, как и в Хар- 
бейско-Марункеуском сегменте, прост- 
ранственно приурочены к зонам глубин-
ных разломов, проявленных на грани-
цах поперечных поднятий, связанных к 
магматизмом субщелочного кислого со-
става. Как и на севере, аккретирование 
дорифейских блоков-террейнов происхо- 
дило в конце раннего протерозоя, обусло-
вив формирование композитного палео- 
континента [6, 10, 13, 14] с дальнейшим 
образованием рифейского платформен-
ного чехла, осложненного внутриплит-
ным рифтогенезом, вероятно трансформ-
ного типа. Наиболее ранние проявления 
комплексного редкометалльного оруде-
нения приурочены к формации желези-
стых кварцитов (месторождение МАН-9), 
проявленных на рубеже раннего-средне-
го рифея в амфиболит-сланцевой толще 
объединенной маньхобеинско-щокурь- 
инской свиты (см. рисунок). В гематит- 
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магнетитовых рудах на отдельных уча- 
стках месторождения содержание сум-
мы редких металлов достигает 0,668%, 
которые связаны преимущественно с 
минералами группы эпидота, ортита [14]. 
Кроме железистых кварцитов в данном 
стратоне выявлены небольшие редко-
металльные аномалии, реализованные 
в виде Th— Ta—Nb проявлений в пег-
матитах среди гранитоидов рифейского 
маньхамбовского комплекса (Патокское 
проявление).

В тектонизированной конгломерато- 
песчаниковой пачке основания хобеин-
ской свиты позднего рифея в восточном 
экзоконтакте Маньхамбовского массива 
(см. рисунок) расположена группа комп- 
лексных полигенно-полихронных уран-
торий-редкометальных, изначально па-
леороссыпных объектов (Неизвестный, 
Северный, Турман, Укъю и др.), при-
надлежащих, по-видимому, к типу «не-
согласия» [10,14]. Их формирование, 
судя по изотопно-геохронологическим 
параметрам руд (1100 млн лет, 560 млн 
лет, 250  млн лет, U-Pb-метод), проис-
ходило от времени накопления уран-
ториевых россыпей в среднем-позднем 
рифее через рудообразующие этапы в 
венде-кембрии, ордовике, девоне и ран-
нем мезозое, участвуя в рифтогенно-
коллизионных процессах становления 
региона. Протяженность продуктивной 
пачки около 60 км, которая трассирует-
ся Кулемшорско-Маньхамбовской шов-
ной зоной [10]. На наиболее крупных 
объектах, таких как Палеодолинный, 
Неизвестный, Турман, Северный, Юж- 
ный I, II, Укъю, рудоносные зоны про-
слежены с поверхности до 18 км, а на 
глубину до 300 м. Выделяется три типа 
рудных тел: 1 — пластообразный и лин- 
зообразный, 2 — рудные прожилки и 
3  — сложные по морфологии участки 
обогащения густо вкрапленных и сплош-
ных руд. Количество рудных тел от од-
ного до трех-четырех при мощности 

0,3—15,2 м с максимальной протяжен- 
ностью до 1600  м. Содержание полез-
ных компонентов составляют (%) Th — 
0,05—4,4; U  — 0,013—0,52; Th/U  — 
1—27; Ta2O5  — 0,001—0,03; Nb2O5  — 
0,008—0,4; ZrO2 — 0,05—0,96 (до 7,95); 
ΣTR2О3 — 0,19—3,95. Отмечается при-
сутствие золота в количестве до 6,6 г/т; 
серебра до 135  г/т и платиноидов до 
13,5 г/т (ICP-MS). Минеральный состав 
руд насчитывает до 50 минеральных ви-
дов. Из ведущих можно отметить: цир-
кон, малакон, торит, ураноторит, ортит, 
браннерит, отенит, ильменит, рутил, ге- 
матит, магнетит; в меньших количествах 
встречаются: солеит, приорит, эвксинит, 
монацит, торианит, ксенотим, фергусо- 
нит, колумбит, пирит, халькопирит, мо- 
либденит, флюорит, иногда золото [14—
16]. Прогнозные ресурсы по категориям 
P2 составляют (тыс.  т): Ta2O5  — 1,56; 
Nb2O5 — 27,2; ∑TR — 74,7; ZrO2 — 87,6.

В вендско-кембрийскую эпоху редко-
металльно-редкоземельная минерализа-
ция проявлена, как и на Полярном Урале, 
в связи с уран-молибденовой березито-
вой рудной формацией (Редка I, Редка II, 
месторождение Ясное), где содержание 
редкоземельных элементов достигает 
(%): ΣTR — 0,03; Zr — 0,05—0,08; Y — 
0,01—0,1; Nb — 0,005 (ICP-MS). Кис- 
лые вулканиты саблегорского и лапто-
пайского комплексов нередко сопрово-
ждаются щелочными метасоматитами 
(рудопроявления Няртсюю  I,  II, Верх- 
неталтминское) с шеелитом, чернови-
том, ортитом, цирконом, монацитом, то-
ритом, фергусонитом, флюоритом при 
содержании (%): ΣTR  — 0,01—0,25; 
Ta2O5  — 0,0014  — 0,005; Zr  — 0,03; 
Nb2O5 до 0,018 [10]. Среднекембрийское 
корообразование, реализованное в кварц-
пирофиллитовых сланцах и частично 
сохранившееся от эрозии в регионе, 
привело к обогащению в том числе «му-
сорных» конгломератов алькесвожской 
толщи (Є3–O1) ксенотимом, ортитом, 
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черновитом, монацитом. Сумма редких 
земель в пунктах минерализации обыч-
но не превышает 0,032%, содержания 
иттрия иногда достигают 0,05%, Nb — 
0,007%, Zr  — 0,1%, Be  — 0,002; а на 
Ураганном и Сводовом рудопроявлениях: 
Y — 0,04—0,12%; Ce — 0,1—0,2% [17]. 

Раннепалеозойский гранитный маг-
матизм сальнерского комплекса (Є3–О) 
характеризуется широкой гаммой не-
больших объектов редких металлов в 
Няртинском и Маньхамбовском блоках. 
Это рудопроявления Щугорское, Толья, 
Западное, Отверженное, Поньизское, 
Кулемшорское, Пынтиндырма и др. 
В грейзенизированных и альбитизиро- 
ванных метасоматитах установлены вы-
сокие содержания редких металлов (%): 
Nb2O5  — 0,01—0,12; Ta2O5  — 0,003— 
0,01; Zr — 0,08; Y — 0,05; Сe — 0,01; 
ΣTR2О3 — 0,05 при повышенных содер-
жаниях тория, урана, реализованных в 
ортите, монаците, ксенотиме [10, 16].

В средне-позднепалеозойскую эпоху 
редкоземельно-редкометалльная форма- 
ция представлена мелким Турупьинским 
месторождением (рудопроявлением) и 
рядом небольших объектов — Ватлин- 
ское, Ятьинское, Хунтынья и др.

Турупьинское месторождение распо-
ложено в северо-восточной части Мань- 
хамбовского блока в области влияния 
Нундерминско-Салатимской шовной зо- 
ны среди вулканогенно-осадочных по-
род верхнего рифея-венда (см. рисунок). 
Она контролируется малыми телами 
трахириолитов и микрограносиенитов 
поньинского комплекса верхнего палео- 
зоя и приурочена к узлу пересечения 
северо-восточных оперяющих структур 
с северо-западными нарушениями Не- 
ройско-Патокского глубинного разлома. 
Рудоносная полоса шириной около 600 м 
простирается в субмеридиональном нап- 
равлении почти на 6 км. На рудопрояв-
лении выявлено семь пластообразных 
рудных тел, локализующихся в ядрах 

антиклинальных складок высоких по-
рядков, которые сложены интенсивно из- 
мененными (формация щелочных мета-
соматитов и эйситов) метариолитами. 
С поверхности они трассируются радио- 
активными аномалиями интенсивностью 
50—70  мкр/ч на фоне 15—17  мкр/ч. 
Размеры рудных зон, рудных тел 600— 
1500×22—150  м (аномалия 1), 1100—
1750×22—36 м (аномалия 2). Главные 
рудные минералы: колумбит, бастнезит, 
ортит, пирохлор, эвксенит; второстепен-
ные: апатит, флюорит, гематит, барит, 
циркон, лейкоксен, сфалерит, пирит, маг-
нетит, рутил, ильменит, халькопирит, 
галенит, молибденит, касситерит, само- 
родная медь. Кроме того, в составе руд-
ного тела №  2 установлен бериллий, 
концентрация которого достигает 0,079%. 
Минералогически он представлен гент-
гельвином, фенакитом и эвклазом [14, 
18]. Содержания полезных компонентов 
составляют (%): Nb2O5 — 0,072—0,1; 
Ta2O5  — 0,011—0,06; Pd до 100  г/т: 
Th  — 0,007—0,06; Zr  — 0,12—0,4; 
Hf — 0,01; ΣTR2О3 — 0,05—0,06; U — 
0,005—0,015; Ag — 40 г/т; Au — 0,5 г/т; 
TiO2 — 0,77 [14, 18—20]. Кроме того, 
имеются сведения о наличии в рудах 
оксида вольфрама. Авторские [20] про-
гнозные ресурсы данного объекта по ка-
тегории P2 составляют (тыс. т): Ta2O5 — 
6,6; Nb2O5 — 63,0. По нашим данным, 
здесь только ресурсы P3.

Экзогенные проявления титана и цир- 
кона рутил-циркон-ильменитовой рудной 
формации выявлены в плитном секторе 
в яныманьинской (J1–2 jm) и атлымской 
(Р3at) свитах, которые зафиксированы 
на р. Сев. Ялбынья среди кварц-полево- 
шпатовых песков с прослоями шоко-
ладных песчанистых глин. Содержание 
TiO2 варьирует в пределах 4,08—11,65%. 
Прогнозные ресурсы категории Р3 цир-
кона в рутил-циркон-ильменитовых рос- 
сыпях составляют 480 тыс. т, а металло-
генический потенциал — 5 млн т [19].
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Обращает на себя внимание и уран-
редкометалльное оруденение, обуслов-
ленное мезозойско-кайнозойскими ги-
погенно-гипергенными процессами и 
относимое по классификации МАГАТЭ 
к «поверхностному» типу. Так, в тор-
фах (Моховое  I,  II и др.) содержание 
урана превышает первые проценты, 
а сумма редких земель составляет 0,2—
0,7% [14, 21].

Общий ресурсный потенциал (Р2+3) 
Ляпинского мегаблока, по разным оцен- 
кам, составляет (тыс. т): Ta2O5 — 10,8—
130,6; Nb2O5  — 108,1—166; ΣTR  — 
93,8—737; Zr — 480—500 [8, 10, 19].

Заключение
В настоящее время в пределах Ураль- 

ской аккреционной складчатой системы 
можно выделить два мегаблока  — Ля- 
пинский и Харбейско-Марункеуский, 
различающихся как внутренним строе- 
нием, так и спецификой осадконакопле- 
ния, магматизма и минерагении. Первый 
включает несколько аккретированных, 
по-видимому в раннем протерозое, вы- 
ступов дорифейского основания (Мань- 
хамбовский, Малопатокский, Няртин- 
ский, Неркаюский), приуроченных к 
сводовым частям положительных склад- 
чатых структур. Это приподнятые в 
складчатой системе фрагменты земной 
коры, осложненные положительными 
(купольными) морфоструктурами цент- 
рального типа. Харбейско-Марункеу- 
ский мегаблок, относимый к северному 
фрагменту палеоконтинентального сек- 
тора, представлен крупнейшими струк-
турами района — Марункеуской и Хар- 
бейской антиформами, дорифейский 
фундамент которых слагает одноимен-
ные блоки-террейны. Как и на юге, ак-
кретирование дорифейских блоков про-
исходило в конце раннего протерозоя, 
обусловив формирование композитного 
палеоконтенента с дальнейшим образо-
ванием в раннем-среднем рифее плат- 

форменного чехла. Последний в связи 
с развитием Палеоазиатского (доураль- 
ского) океана (RF2–3) и его эволюций 
сформировал поперечные поднятия, сло- 
женные островодужными (RF3) и окра-
инно-континентальными (RF3–V) комп- 
лексами в пределах Собского, Оче- 
нырдского, Кожимского и Тимаизского 
(Маньхамбовского) поднятий. В  позд-
нем палеозое мегаблоки были осложне-
ны чешуйчато-складчатыми дислокация-
ми Орангского и Лемвинского аллохто-
нов, окончательно сформировавшими 
структуру региона [3, 4, 10, 22].

Анализ содержаний редких метал-
лов (РМ) в породах субстрата и мета-
соматитах показывает, что на каждом 
этапе эволюции (PR→Q) происходил 
привнос РМ из глубинных источников, 
с тенденцией усиления концентрирова-
ния редких металлов, создавая богатое 
Nb, Ta, Zr, Y оруденение. Условия ло-
кализации редкометалльных объектов 
Приполярного Урала сопоставимы с гео-
логической позицией редкометалльных 
месторождений Полярного Урала. 

Главными критериями поисков ред- 
кометалльного оруденения на Ураль- 
ском Севере являются: 

•	 локализация в зонах глубинных 
разломов (северо-западного и меридио- 
нального направления) на границах по-
перечных поднятий в Ляпинском и Хар-
бейско-Марункеуском мегаблоках; 

•	 связь с кислым магматизмом по-
вышенной щелочности вендско-кемб- 
рийского и позднепалеозойско-мезозой- 
ского возрастов; 

•	 геохимическая специализация ру-
доносных комплексов пород на Nb, Ta, 
U, Th, Zr, Sn, Pb, Be, Y, Zn, Mo, F, Li и, 
как следствие, наличие комплексных 
вторичных геохимических ореолов вы-
шеуказанных элементов и радиоактив-
ных аномалий; 

•	 полихронность гидротермально-
метасоматических процессов формиро- 
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вания комплексного редкометалльного 
оруденения, приводящего в зонах щелоч-
ных метасоматитов (альбититов, кваль- 
митов, эйситов) к перераспределению и 
локальному обогащению рудными ком-
понентами; 

•	 наличие стратифицированных го-
ризонтов обогащения рудными минера-
лами редких, редкоземельных, радиоак-
тивных (и в ряде случаев благородных) 
металлов в базальных конгломератах хо-
беинской (RF2–3) и обеизской (Є1–O1ob) 
свит в обрамлении металлогенически 
специализированных гранитоидов; 

•	 наличие россыпей рутил-циркон-
ильменитовой рудной формации в пре-
делах атлымской (Р3at), яныманьинской 
(J1–2 jm) и других свит; 

•	 присутствие торфяников с повы-
шенной радиоактивностью как возмож-
ных источников уран-редкоземельного 
оруденения.

Существующий в настоящее время 
острый дефицит редких металлов, осо-
бенно тантала, бериллия, редких земель 
иттриевой группы, ставит в качестве 
первоочередной задачи как поиски но-
вых комплексных объектов, в том числе 
нетрадиционного типа (тип несогласия, 
поверхностный тип), в таких еще мало-
изученных территориях, как Уральский 
Север, так и переоценку и доизучение 
известных месторождений с выделени- 
ем более богатых блоков при обязатель-
ном повторении технологических иссле-
дований на современном уровне.

Исходя из приведенной информации, 
в пределах Ляпинского и Харбейско-Ма- 
рункеуского мегаблоков возможно ожи-
дать несколько средних месторождений 
комплексных руд, где главными ком-
понентами являются тантал и ниобий, 
а попутными — бериллий, редкие зем-
ли, уран, торий, возможно, апатит, флюо- 
рит, циркон, полевой шпат. В  качестве 
негативных технологических факторов 
отметим низкое содержание полезных 

компонентов в выявленных рудных ин-
тервалах, тонкую зернистость рудных 
минералов и их повышенную радиоак- 
тивность. С редкометалльным орудене- 
нием, локализованным в зонах струк-
турно-стратиграфических несогласий и 
в зонах глубинных разломов, контро-
лирующих рудогенерирующие интру-
зивные комплексы, также может быть 
сопряжена благороднометалльная мине- 
рализация, в том числе и в промышлен-
ных масштабах. Общий ресурсный по-
тенциал Уральского Севера (C+P1+P2) со- 
ставляет (тыс. т): Ta2O5 — 29,1; Nb2O5 — 
264,28; ΣTR — 243,82.

Рассматриваемый выше минераль-
но-сырьевой потенциал редких и редко-
земельных металлов Уральского Севера 
позволяет оптимистично оценивать перс- 
пективу создания минерально-сырье-
вого комплекса (базы) региона, что яв-
ляется основой дальнейшего развития 
горно-геологической отрасли Уральско- 
го федерального округа в целом [23]. 
Как известно, в  современный период 
развития общества наиболее востребо- 
ванными являются новые и нетрадици-
онные источники благородных, радио-
активных, редких и редкоземельных ме-
таллов, определяющих технологический 
облик XXI  в. В  условиях, когда коли-
чество «легкооткрываемых» месторож-
дений резко сократилось, а «старые» 
объекты, основа МСБ страны, на грани 
полного истощения, поиски, разведка и 
добыча высоколиквидного сырья, кото-
рым богат Уральский Север, становит-
ся весьма актуальной, первоочередной 
задачей горно-геологической отрасли. 
Геолого-металлогенические предпосыл- 
ки развития горнорудного комплекса 
Уральского Севера, несомненно, благо-
приятные. Здесь сходятся инвестицион- 
но-диверсификационные интересы энер- 
гетических компаний Западно-Сибирской 
и Печорской провинций с промышлен-
ными предприятиями Среднего Урала. 
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Кроме того, относительная транспорт-
ная доступность выводит минерально-

сырьевую проблему региона на уровень 
практического использования. 
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