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Внедрение интегрированных авто-
матизированных информационно-изме- 
рительных систем на угольных шахтах 
позволило снизить риск производствен-
ного травматизма, но, несмотря на пред-
принимаемые меры по обеспечению 
безопасности, ситуация в горнодобыва- 
ющей промышленности еще далека от 
совершенства [1]. По данным ВОЗ и 
МОТ, смертность от несчастных случаев 
на производстве занимает третье место 
после заболеваний системы кровообра-
щения и новообразований, а общее ко-
личество пострадавших от несчастных 
случаев на производстве составляет око-
ло 270 млн чел. в год [2]. За последние 
10 лет на угольных шахтах России погиб-
ло 465 чел. [3]. Все больше несчастных 
случаев и аварий происходят по вине 

человека, а  не техники [4]. Если ранее  
(до 70-х годов ХХ в.) более 75% всех про-
исшествий в техногенной сфере было 
вызвано техническими причинами, то 
сегодня прослеживается тенденция рез-
кого смещения причин этих происше-
ствий в сторону человеческого фактора 
[5]. Это положение находит свое под-
тверждение при анализе причин аварий 
в различных отраслях промышленности 
и транспорта. Так, по данным, значи-
тельная доля аварий с жертвами и дру-
гими серьезными последствиями в ходе 
расследования их причин надзорными 
органами прямо или косвенно связыва-
ется с ошибками проектировщиков, из-
готовителей оборудования, строителей и 
персонала эксплуатирующих и подряд-
ных организаций. Простое сравнение 
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данных официальной статистики показы-
вает, что россияне умирают от несчаст-
ных случаев на производстве в 3—4 раза 
чаще, чем, например, жители Европы. 
Казалось бы объяснение такой разницы 
лежит на поверхности  — изношенность 
основных фондов, устаревшее, своевре-
менно не ремонтируемое оборудование. 
Однако, по данным Государственной ин-
спекции труда, количество пострадавших 
по причинам технического характера со-
ставляет всего 8%. А более 60% несчаст-
ных случаев объясняются незнанием 
или нарушением требований безопасно-
сти труда, трудовой дисциплины, неудов-
летворительной организацией производ-
ства, т.е. человеческим фактором [6]. По 
результатам расследований крупных ава-
рий на угольных шахтах со взрывом ме-
тана установлено, что относительно все 
реже происходят отказы применяемых 
совершенных машин и оборудования 
и все чаще решающим фактором (при-
чиной) таких аварий является человече-
ский фактор в различных его формах и 
видах, а именно по причинам: «смелости 
незнания» (неощущения) работающими 
опасности, в  частности, угольной пыли 
как взрывчатого вещества; действий 
работающих и лиц технического надзо-
ра, не адекватных опасным условиям; 
халатности по отношению к выполнению 
своих обязанностей; недисциплиниро-
ванности работающих; занижения оцен-
ки критических ситуаций и низкой требо-
вательности надзора шахт к соблюдению 
параметров работ и к производственно- 
технической документации; ошибочных 
действий (умышленных или неумышлен-
ных) работающих, которые приводят к 
возникновению или появлению в шахте 
открытого огня [7]. 

В последние годы в российских ор-
ганизациях широкое распространение 
получили новые методы и направления 
повышения безопасности на производ-
стве. В систему управления охраной тру-

да организации встраивается соответ-
ствующая методика. Один из элементов 
этой методики, касающийся проведения 
аудита, смысл которого — оценивать лю-
дей и их поведение при осуществлении 
деятельности на рабочих местах, был 
назван аудитом поведения. Поведенче-
ский аудит безопасности представляет 
собой процесс, основанный на наблюде-
нии за действиями работника во время 
выполнения им производственного за-
дания, его рабочим участком/местом, 
и последующей беседе между работни-
ком и аудитором. Во время проведения 
поведенческого аудита безопасности вы-
являются также и опасные условия, в ко-
торых находится работник. Результатом 
проведения поведенческого аудита без-
опасности является: исправление опас-
ного поведения; поддержка безопасного 
поведения и тех усилий, которые работ-
ник предпринял, чтобы выполнить тре-
бования безопасности; выявление при-
чин выполнения работы с нарушениями 
правил безопасности; оценка эффектив-
ности деятельности по промышленной 
безопасности и охране труда; выявление 
слабых сторон системы менеджмента ох-
раны труда, промышленной и пожарной 
безопасности на разных уровнях (регла-
ментирующих документов, организаци-
онном и квалификационном уровнях); 
разработка корректирующих мер; кон-
центрация внимания работника на важ-
ности вопросов безопасности. 

Аудит поведенческой безопасности 
имеет свои недостатки, а именно осу-
ществляется во время рабочего процес-
са, процесс выборки носит случайный ха-
рактер, не позволяет проводить превен-
тивные мероприятия непосредственно 
до работы, не учитывает категории рабо-
чих, предрасположенных к рискованно-
му поведению.

Исходя из вышесказанного, возника-
ет необходимость разработки системы 
предсменного контроля поведенческой  
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безопасности, являющейся важной со-
ставной частью аудита поведенческой 
безопасности, позволяющая устранить 
вышеизложенные недостатки. В основе 
предсменного контроля поведенческой 
безопасности лежит критериальная оцен-
ка рискованного поведения (возраст, 
стаж, физиологические показатели).

Путями объективизации системы конт- 
роля безопасного поведения будут авто- 
матизированный видеоконтроль за по-
ведением ГРОЗ с целью выделения объ-
ективной информации о критически зна-
чимых формах поведения до смены и 
дистанционный мониторинг параметров, 
отражающих риск срыва приспособи-
тельных механизмов, у ГРОЗ. С последую-
щей разработкой электронной карты кон-
троля устойчиво-безопасного поведения. 

В связи с этим был проанализирован 
производственный травматизм на уголь-
ных шахтах ОАО «СУЭК-Кузбасс» в зави-
симости от возраста и стажа (рис.  1), 
что позволило выявить два пика. Наи-
больший уровень травматизма наблю-
дается у молодых сотрудников, чей воз-
раст 20—35  лет стаж 1  год и опытных 
сотрудников, чей возраст >50 лет стаж 
>20  лет, что позволяет говорить о двух 
феноменах на особо опасных производ-

ственных объектах (феномен «неопыт-
ного работника» и феномен «опытного 
работника»).

Именно работники в возрасте 20—
35 лет составляют группу неопытных, сре-
ди которых ведущими причинам травма-
тизма являются: профессиональная не-
опытность, недостаток знаний, неумение 
правильно диагностировать возникаю- 
щие нарушения и опасную ситуацию, 
находить правильные решения, отсут-
ствие выработанных до автоматизма на-
выков и действий в опасной ситуации, 
что во многом обусловлено отсутствием 
типовых моделей поведения в нестан-
дартных ситуациях. Поэтому атрибутом 
феномена неопытного работника явля-
ется высокий уровень смертельных слу-
чаев производственных травм (рис. 2). 
У опытных сотрудников основная причи-
на производственных травм во многом 
обусловлена пренебрежительным отно-
шением к использованию средств защи-
ты и соблюдению техники безопасности, 
что связано с формированием достаточ-
но большого спектра типовых моделей 
поведения в нестандартных ситуациях, 
которые не учитывают динамически из-
меняющихся условий производственной 
среды.

Рис. 1. Динамика тяжелого травматизма от возраста и стажа
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Для анализа состояния проблемы 
производственного контроля в области 
охраны труда в современных условиях 
была составлена специальная анкета, 
по которой опрошено 122  работника  
(рис. 3). 

По результатам анкетирования было 
установлено, что I группа — молодые спе-
циалисты предпочитают стратегию избе- 
гания проблем, что во многом обуслов-
лено необходимостью снижения эмоцио- 
нального напряжения в ситуации стрес-
са. Однако данная форма совладания не 
позволяет разрешить ситуацию, связан-
ную с накоплением трудностей и кратко-
срочным эффектом предпринимаемых 
действий по снижению эмоционального 
дискомфорта.

Специалисты, имеющие большой опыт 
работы и составившие II группу, предпо-
читают стратегии разрешения пробле-
мы, что позволяет целенаправленно и 
планомерно разрешить проблемную си-
туацию. Но при этом чрезмерная рацио- 
нализация поведения в нестандартной 
ситуации не обеспечивает адекватной 
оценки динамически изменяющихся ус-
ловий производственной среды. 

У всех групп испытуемых здоровье 
занимает 1 место в системе ценностных 
ориентаций, но вместе с тем количество 
людей, отдающих приоритет среди про-
чих ценностей именно здоровью, раз-
лично, что дает основание судить об от-
личиях отношения к собственному здо-
ровью у испытуемых (рис. 4).

Рис. 2. Динамика смертельного травматизма от возраста и стажа

Рис. 3. Распределение опрошенных по возрасту
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Исследования также дали следую-
щие результаты:  с возрастом готовность 
к риску падает; у более опытных работ-
ников готовность к риску ниже, чем у не-
опытных; в условиях группы готовность 
к риску проявляется сильней, чем при 
действиях в одиночку, и зависит от груп-
повых ожиданий. 

Исходя из вышеизложенного, систе-
ма предсменного контроля позволит 
оценить уровень стресса и функциональ-
ного напряжения сотрудников, работа 

которых связана с повышенным риском. 
Динамический контроль уровня напря-
жения неспецифических адаптационных 
механизмов осуществляется методами 
математического анализа вариабель-
ности сердечного ритма и определение 
опасности перенапряжений, связанных 
со снижением адаптационных возмож-
ностей организма, с уменьшением спо- 
собности адекватно реагировать не толь-
ко на трудовые, но и на обычные повсед-
невные нагрузки. 

Рис. 4. Отношение опрошенных к своему здоровью
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