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В  настоящее время отмечается по-
вышенный государственный и инвести-
ционный интерес к освоению месторож-
дений полезных ископаемых Арктики. 
Целый ряд законодательных и концеп-
туальных документов направлен на ос-
воение и экономическое развитие Ар-
ктики, среди которых можно выделить:

�� Основы государственной политики 
Российской Федерации в Арктике на 
период до 2020 года и дальнейшую пер-
спективу (утверждены Президентом РФ 
18 сентября 2008 г., № Пр-1969); 

�� Стратегия развития Арктической 
зоны Российской Федерации и обеспе-
чения национальной безопасности на 
период до 2020  года (утверждена Пре-
зидентом Российской Федерации 8 фев-
раля 2013 г., № Пр-232); 

�� Концепция долгосрочного социаль-
но-экономического развития Российской 
Федерации на период до 2020 года (ут-
верждена Распоряжением Правитель-
ства РФ 17 ноября 2008, № 1662-р); 

�� Морская доктрина Российской Фе-
дерации на период до 2020 года (утверж-
дена Президентом Российской Федера-
ции 27 июля 2001 г., № 1387).

В дополнение к перечисленным мож-
но также отнести Программу Россий-
ской академии наук о проведении науч-
ных исследований в интересах развития 
Арктической зоны РФ на период 2016—
2020 гг. и на перспективу до 2025 г. 

Согласно работам [1, 2], потенциал 
Арктики по минеральному сырью для бу-
дущего России огромен. Наряду с огром-
ными запасами углеводородного сырья, 
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в арктических регионах России находит-
ся около 10% мировых запасов никеля, 
19% металлов платиновой группы, 10% 
титана, более 3% цинка, кобальта, сереб- 
ра, а также редкоземельных металлов. 
По некоторым оценкам ценность твер-
дых полезных ископаемых в Арктиче-
ской зоне России достигает половины 
ценности углеводородного сырья Севе-
ра. Уже сегодня стоимость добываемого 
сырья Российского Севера составляет 
более 14,5 млрд долл. США [2].

В западной части российского секто-
ра Арктики сосредоточено большое число 
месторождений полезных ископаемых, 
имеющих перспективную промышлен-
ную значимость [1, 2]. Наиболее круп-
ные из них: апатитовые, железорудные, 
медно-никелевые, слюдяные и др., раз-
рабатываются уже в течение десятков 
лет. Вместе с тем целый ряд месторож-
дений благородных, редких и стратеги-
ческих металлов, имеющих инвестици-
онную привлекательность, не освоены 
и перспективы их освоения не опреде-
лены вследствие затруднения прове-
дения технико-экономической оценки 
перспективности и рентабельности их 
освоения. Поэтому целью данной ра-
боты является рассмотрение подходов 
к технико-экономической оценке пер-
спективности освоения месторождений 
полезных ископаемых, и предваритель- 
ный отбор критериев, которые могут быть 
использованы для этих целей примени-
тельно к месторождениям твердых по-
лезных ископаемых Арктики.

Согласно современным методическим 
проработкам [3—10], экономическая 
оценка перспективности освоения ми-
нерально-сырьевых ресурсов представ-
ляет собой определение в стоимостном 
выражении их ценности в сложившихся 
социально-экономических условиях, на-
логовых и экологических ограничениях. 
Отмечается, что наряду с государствен-
ными и национальными целями, оценка 

перспективности освоения минерально- 
сырьевых ресурсов направлена на ре-
шение всего комплекса вопросов, свя-
занных с рентабельной добычей и пере-
работкой полезного ископаемого исполь-
зованием природных ресурсов.

Из работ вышеперечисленных иссле- 
дователей следует, что до настоящего 
времени наиболее широкое примене-
ние имели следующие подходы [4, 9, 10]:

�� затратный — основан на определе-
нии затрат, необходимых для восстанов-
ления или замещения объекта оценки с 
учетом износа;

�� сравнительный — основан на срав-
нении объекта оценки с аналогичными 
объектами, по которым имеется инфор-
мация об их стоимости;

�� опционный  — основан на предпо-
ложении существования экономической 
среды, воспроизводящей будущие дохо-
ды покупателя объекта недропользова-
ния с помощью хеджированного портфе-
ля акций и облигаций;

�� доходный — основан на определе-
нии ожидаемых доходов от использова-
ния объекта оценки.

Доходный подход, при котором кри-
терием экономической эффективности 
является чистый дисконтированный до-
ход (ЧДД), получил в последние годы наи-
большее признание.

Анализ зарубежного опыта показыва-
ет, что в мире весьма широко использу-
ются экономические оценки перспектив-
ности освоения минерально-сырьевых 
ресурсов, в которых учитываются формы 
собственности на полезные ископаемые, 
землю, уровень развития экономики, 
фактор времени [3—10]. Используются 
наиболее распространенные критерии 
оценки инвестиционных проектов:

�� срок окупаемости (Paybackperiod) — 
характеризует период времени, в тече-
ние которого доходы от деятельности 
организации (cashinflows) сравняются 
с инвестициями в проект;
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�� простая норма прибыли (Simplera- 
teofreturn)  — показывает часть инве- 
стиций, которые возместятся в течение 
интервала планирования, при этом це-
лесообразность инвестиций определя-
ется исходя из сравнения расчетной 
величины с минимальным или средним 
уровнем доходности;

�� чистая текущая стоимость (NetPre- 
sent Value) — аналог критерию чистый дис- 
контированный доход. Критерий, в кото-
ром важным фактором при расчете по-
казателя является масштаб организации, 
реализующей инвестиционный проект;

�� индекс прибыльности (profitability- 
index, PI) — показывает дисконтирован-
ную величину денежных поступлений 
от проекта или относительную прибыль-
ность проекта в расчете на единицу ин-
вестиций;

�� отношение выгоды/затраты (Bene- 
fitstoCostsRatio)  — рассчитывается как 
частное от деления дисконтированного 
потока прибыли на дисконтированный 
поток издержек. При этом, если отноше-
ние больше единицы, то проект считает-
ся выгодным. То есть с использованием 
этого критерия возможно оценить пре-
дельный уровень роста затрат, при кото-
ром проект остается привлекательным;

�� внутренняя норма рентабельности 
(InternalRateofReturn) показывает дис-
контированную «точку безубыточности», 
при которой дисконтированный поток 
издержек равен дисконтированному по-
току прибыли.

Также, в работах [9—12] предлагает-
ся учитывать следующие виды рисков:

�� геологические — связанные с вероят- 
ностью неподтверждения запасов место-
рождения и гидрогеологических условий;

�� маркетинговые — связаны с ошибка-
ми при оценке рынка минерально-сырье-
вых ресурсов, изменением уровня цен; 

�� инжиниринговые — связаны с ошиб-
ками при проектировании, определении 
производственных характеристик про-

цесса добычи, выбором неоптимальных 
технологий;

�� строительные — заключаются в ве-
роятности задержки срока ввода объек-
тов в промышленную эксплуатацию, не-
выполнении своих обязательств строите-
лями, поставщиками или подрядчиками;

�� эксплуатационные — связаны с ве-
роятностью поставки оборудования низ-
кого качества, технологической совме-
стимостью оборудования, нарушением 
технологий;

�� экологические — связаны с веро-
ятностью наступления ответственности в 
связи с причинением вреда жизни и здо-
ровью окружающих людей, а  также за 
нанесение ущерба окружающей среде;

�� финансовые — связаны с возмож-
ными потерями в условиях неопреде-
ленности рынка и социально-экономи-
ческой ситуации в стране и в мире.

Вместе с тем выполненный анализ 
литературных данных показал, что как 
отечественные, так и зарубежные подхо-
ды не могут быть напрямую применимы 
для проведения технико-экономической 
оценки перспективности освоения место-
рождений твердых полезных ископаемых 
Арктики, в силу того, что в них в недоста-
точной степени учитываются арктические 
условия, слабо развитая инфраструктура 
(включая транспортную), удаленность и 
низкая энерго, материально-технологиче-
ская и кадровая обеспеченность. Кроме 
того, нет единых методических подходов 
к обоснованию и параметрическому на-
полнению, критериев, используемых в 
подходах к ТЭО перспективности освое- 
ния минерально-сырьевых ресурсов, 
с учетом различных рисков.

Поэтому, на наш взгляд, на данном 
этапе концептуальные подходы к прове-
дению технико-экономической оценки 
перспективности освоения месторож-
дений твердых полезных ископаемых 
применительно к западной части рос-
сийского сектора Арктики должны бази-
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роваться на методах оценки эффектив-
ности инвестиционных проектов с уче-
том конкретных критериев и возможных 
рисков. Представляется целесообразным 
и возможным предложить следующие 
группы критериев:

�� инженерно-геологические и техно-
логические: геологические и природно-
географические условия, необходимые 
технологии, обеспеченность энергией, 
транспортной инфраструктурой, профес-
сиональными кадрами;

�� затраты и ограничения: капиталь-
ные, государственные, региональные, 
экологические, рыночные;

�� инвестиционные: срок окупаемо-
сти, простая норма прибыли, чистая те-
кущая стоимость, индекс прибыльности, 
отношение выгоды/затраты, внутренняя 
норма рентабельности;

�� рисковые: геологические, марке-
тинговые, технологические, строитель-
ные, экологические, финансовые.

Заключение
На основании выполненного анализа ли-

тературных данных представляется, что вы-
полнение технико-экономической оценки 
перспективности освоения месторождений 
твердых полезных ископаемых западной 
части российского сектора Арктики должно 
базироваться на следующих положениях:

�� Необходима доработка имеющихся 
подходов к ТЭО перспективности промыш-
ленного освоения месторождений полез-
ных ископаемых в части учета арктических 
условий, слабо развитой инфраструктуры, 
удаленности и низкой энерго, материаль-
но-технологической и кадровой обеспечен-
ности. При этом возможно синтезирование 
отечественных и зарубежных методов.

�� Необходимо выполнить обоснова-
ние, а также уточнение количественного 
и качественного наполнения, критериев, 
используемых в подходах к ТЭО перспек-
тивности освоения минерально-сырьевых 
ресурсов, с учетом различных рисков.
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