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В современных условиях отече- 
ственная экономика, отдель-

ные ее отрасли и предприятия функ-
ционируют под воздействием множе-
ства изменяющихся внешних и внут- 
ренних факторов. 

Наибольший вес среди них приоб-
рели: экономические санкции, кризис, 
снижение цен на нефть и другие энер-
гоносители, повышенная волатиль-
ность на финансовом рынке, пробле-
мы экстренного импортозамещения.

Следует отметить, что наложенные 
в 2014 г. на Россию экономические 
санкции являются распространенным 
инструментом давления США и их со-
юзников на государства, власти ко-
торых проводят независимый от них 
политический и экономический курс. 

Поводом к их введению послужи-
ли позиция Российской Федерации в 
отношении событий в Украине и воз-
вращение Крыма в состав страны.

Президент Российской Федерации 
В.В. Путин в своем обращении к Феде-
ральному собранию 18 марта 2014 г. 
отметил, что: «Нам сегодня угрожают 
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санкциями, но мы и так живем в усло-
виях ряда ограничений, и весьма суще-
ственных для нас, для нашей экономи-
ки, для нашей страны» [1]. 

С экономической точки зрения 
санкции наносят ущерб экономике лю-
бого государства. По выводам многих 
российских и зарубежных ученых, на 
сегодняшний день, Россия в большин-
стве отраслей экономики, в большей 
или меньшей степени, зависит от ино-
странных инвестиций, импорта това-
ров и технологий.

Санкции усиливают такие пробле-
мы российской экономики, как: сы-
рьевая направленность, неразвитость 
институциональной системы инвести-
рования, разбалансированность экс-
портно-импортной структуры, низкий 
инновационный потенциал, недоста-
точный уровень финансирования на-
учных исследований и образования.

В сложном положении находится 
российская промышленность, которая 
развивается в ситуации, когда 40% ВВП 
создается за счет экспорта сырья. Маши-
ностроение, электроника и другие вы- 
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сокотехнологичные отрасли формиру-
ют только 7–8% отечественного ВВП.

Занимая шестое место в мире по 
объему ВВП, Россия находится на 
17-м месте по абсолютному размеру 
добавленной стоимости в обрабаты-
вающих отраслях. Добавленная стои-
мость в промышленности на одного че-
ловека в год составляет у нас $1,4 тыс. 
против $6–10 тыс. в развитых странах 
Запада. 

Экспорт высокотехнологичной про- 
дукции составляет всего 2,3% от про-
мышленного экспорта России. Отно-
сительный объем вложений России в 
НИОКР в пять раз меньше, чем в раз-
витых странах. В пересчете на душу 
населения Россия тратит на НИОКР 
менее $100 в год, тогда как развитые 
страны – до $500 [6].

В этих условиях малые и средние 
промышленные предприятия (МСПП) 
нуждаются в формировании эффек-
тивного организационно-экономичес- 
кого механизма устойчивого развития. 
Такой механизм должен позволить им 
преодолеть неблагоприятные макро-
экономические условия, вызванные 
санкциями и другими внешними не-
благоприятными факторами.

В Экономическом словаре понятие 
«механизм» раскрывается как «после-
довательность состояний, процессов, 
определяющих собой какое-нибудь 
действие, явление», или же «система, 
устройство, определяющее порядок 
какого-нибудь вида деятельности». 

Хозяйственный механизм опреде-
ляется как «совокупность экономиче-
ских структур, институтов, форм и ме-
тодов хозяйствования. Служит увязке 
и согласованию общественных, груп-
повых и частных интересов, обеспе-
чивает функционирование и развитие 
национальной экономики» [9]. 

Авторы Современного экономиче-
ского словаря названную категорию 
рассматривают как «совокупность ор-
ганизационных структур, конкретных 

форм и методов управления, а также 
правовых норм, с помощью которых 
реализуются действующие в конкрет-
ных условиях экономические законы, 
процесс воспроизводства». 

А. Кульман утверждает, что «эконо-
мический механизм определяется либо 
природой исходного явления, либо 
конечным результатом серии явле-
ний», и уточняет, что «составляющими 
элементами механизма всегда одно-
временно выступают и исходное эко-
номическое явление, и завершающие 
явления, и весь процесс, который про-
исходит в интервале между ними» [5]. 

В контексте изложенного следует 
отметить, что организационно-эконо-
мический механизм представляет со-
бой некоторую совокупность, опреде-
ленную последовательность самостоя-
тельных экономических явлений.

Собственно экономические меха-
низмы, формирующиеся на основе 
стохастических и детерминированных 
взаимосвязей экономических явлений 
и обусловленные их временной после-
довательностью, исследователи под-
разделяют на открытые и закрытые 
организационно-экономические меха-
низмы. 

К первому типу следует относить 
механизмы сбалансированности (рав-
новесия) национальных и мировой 
экономик, рыночные механизмы цено-
образования, финансовые механизмы 
государств и крупных корпоративных 
образований, корпораций и органи-
заций. 

Конечный результат функциониро-
вания таких механизмов – это новое 
(обновленное) состояние базового (ис-
следуемого) явления. 

Закрытые экономические механиз-
мы характеризуются дублированием 
(воспроизведением) исходных эконо-
мических явлений в новых или обнов-
ленных условиях хозяйствования – это 
так называемые мультипликативные 
механизмы, то есть механизмы чере-
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дования циклов экономического раз-
вития, сезонного колебания ценовой 
конъюнктуры различных видов това-
ров и услуг и т.п. 

Формирование и развитие эконо-
мических механизмов всегда связано 
с функционированием различных ор-
ганизационных систем. Это различные 
институциональные образования на 
уровне транснациональных мирохозяй- 
ственных связей, национальные эко-
номики отдельных государств, отрас-
левые и территориальные комплексы, 
корпоративные структуры бизнеса, от-
дельные корпорации и их структурные 
подразделения (филиалы, представи-
тельства) и т.д.

Под базовым механизмом органи-
зационного управления (механизмом 
функционирования реальных органи-
зационных систем) понимают «достаточ-
но сложный набор процедур, правил, 
положений, инструкций, регламенти-
рующих поведение лиц, готовящих и 
принимающих решения на всех этапах 
функционирования организации» [2].

Базовые механизмы, возможно клас-
сифицировать по видам как приоритет-
ные, многоканальные, открытого управ-
ления, согласованные и прогрессивные, 
при этом, полагают они, приоритетные 
могут быть представлены как конкурс-
ные, прогрессивные как противозат- 
ратные.

В современных условиях опреде-
ляющим (базовым) элементом любого 
организационного или экономическо-
го механизма управления экономиче-
ской системой служат отношения соб-
ственности. 

Точнее, формирование и развитие 
нового организационно-экономическо- 
го механизма управления собствен-
ностью предполагает учет и баланс 
интересов государства, эффективных 
собственников, производственного ме- 
неджмента и общества. 

В этой связи особое место в управ-
лении собственностью МСПП занима-

ют вопросы формирования организа-
ционно-экономического механизма и 
анализа его воздействия на участни-
ков экономических отношений. 

При этом необходимо исследовать 
влияние эндогенных и экзогенных фак-
торов, заданных в обоснованных ин-
тервальных границах экономических и 
финансовых параметров МСПП.

Предлагаемые подходы к управле-
нию организационно-экономическими 
системами указанного типа необходи-
мо формировать с учетом сущности и 
понятийного аппарата организацион-
но-экономического механизма их ста-
новления и развития. 

Под организационно-экономичес- 
ким механизмом управления МСПП 
в этом случае понимается взаимоза-
висимая совокупность следующих ос-
новных элементов:

 � формы и методы экономическо-
го управления с мотивацией систем 
стимулирования;

 � формы и методы тактического и 
оперативного управления; 

 � рычаги и методы формирования 
системы управляющих параметров с 
элементами самонастраивания (само-
организации);

 � система обоснованных ограни-
чений финансового и административ-
ного характера;

 � информационная система фор-
мирования законодательно-правовой 
и нормативной базы управленческих 
решений.

Исследователи организационных 
экономических систем (В.Н. Бурков, 
В.А. Ириков, В.В. Кондратьев, А.Д. Ше- 
ремет, Р.С. Сайфулин, И.Т. Балаба-
нов и др.) подразделяют весь комплекс 
задач, возникающих при формирова-
нии и управлении развитием органи-
зационно-экономических систем, на 
задачи, непосредственно связанные с 
изучением динамики свойств самого 
механизма развития или функциони-
рования или его отдельных элементов, 
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и задачи формирования организаци-
онно-экономического механизма с за-
ранее заданными параметрами и свой-
ствами.

Задачи первого рода направлены 
на выбор и обоснование ряда транс-
парентных показателей, с максималь-
ной объективностью отражающих про-
цессы рационального (оптимального) 
функционирования механизма. Кон-
кретный набор показателей обуслов-
лен главной целью мониторинга и во 
многом определяется уровнем затрат 
(временных и финансовых) при их ис-
пользовании.

Другие задачи связаны с построе-
нием экономических систем, требуют 
изучения значительного количества 
организационно-экономических меха-
низмов-аналогов с учетом факторов, 
обусловленных взаимозависимостью 
элементов внутри системы и самой 
этой системы с внешней институцио-
нальной и хозяйственной средой. 

Для МСПП важнейшую роль играют 
финансовые условия. На основе этого 
И.Т. Балабанов под организационно-
экономическим механизмом предприя- 
тия понимает финансовый механизм – 
«систему действия финансовых рыча-
гов, выражающуюся в организации, 
планировании и стимулировании ис-
пользования финансовых ресурсов» [1]. 

А.Д. Шеремет и Р.С. Сайфулин к 
элементам финансового механизма 
МСПП относят: 

 � финансовые отношения, возни-
кающие при кредитовании, инвести- 
ровании, налогообложении, страхова-
нии, текущем финансировании, начис-
лении и выплате фонда оплаты труда 
и т.п.;

 � финансовые рычаги, в качестве 
которых используются цена, прибыль, 
налоги, дивиденды и т.п.;

 � финансовые методы, на которых 
базируются формирование, учет и 
контроль финансовых ресурсов, рас-
пределение финансовых ресурсов и 

денежных средств (выручки от продаж) 
[8].

В.И. Грицык и В.В. Космин характе-
ризуют финансовый механизм МСПП 
как «совокупность форм организации 
финансовых отношений, методов и 
способов (мобилизация финансовых 
ресурсов, финансирование, стимули-
рование), применяемых МСПП в це-
лях создания благоприятных условий 
для их развития» [4]. 

Относительно небольшой капитал 
в МСПП сужает рамки производства, 
ограничивает возможность привлече-
ния дополнительных ресурсов (науч-
но-технических, финансовых, произ-
водственных, трудовых и т.д.). Однако 
МСПП отличается высоким уровнем 
эффективности капиталовложений, на- 
пример, в США она примерно в 9 раз 
выше, чем в сфере крупного бизнеса.

Т.А. Владимирова отмечает, что 
«финансово-экономический механизм 
интеграционного взаимодействия в 
сложной системе необходимо включа-
ет в себя согласованную систему це-
лей, критериев и условий (в том числе 
ресурсных) и базируется на информа-
ционной поддержке, конкретных пра-
вилах финансового, информационно-
го и технологического взаимодействия 
элементов между собой и с внешней 
средой, на методах формирования 
управляющих параметров (рычагов: 
планов, цен, нормативов), на методах 
финансового и оперативного управле-
ния, административных и финансовых 
ограничениях деятельности субъектов 
хозяйствования внутри системы и во 
внешней среде» [3]. 

При формировании организацион-
но-экономического механизма МСПП 
используются методы наблюдения, экс-
периментального апробирования (реа-
лизации), имитационного и экономико-
математического моделирования и др.

В условиях глобализации миро-
хозяйственных связей, ужесточения 
конкуренции и интенсивного развития 
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информационных технологий сложные 
организационные и экономические си-
стемы в своем развитии отталкиваются 
прежде всего от целей деятельности, 
наличия всех необходимых для этого 
ресурсов и соответствия выбранных 
критериев эффективности конечному 
результату при балансе интересов госу-
дарства, собственников и менеджмен-
та (включая персонал корпораций). 
Причем, на разных уровнях иерархии 
присутствуют вполне конкретные, ха-
рактерные именно для них специфи-
ческие особенности.

Для любой национальной эконо-
мики первостепенное значение при 
формировании целей развития имеют 
проблемы, связанные с эффективно-
стью использования собственности, 
уровнем ВВП на душу населения, ме-
стом на мировых рынках производства 
важнейших (стратегических) видов про- 
дукции и др.

На достижение поставленных целей 
влияют ресурсные ограничения, фор-
мирующиеся за счет факторов полити-
ческого, экономического, географи-
ческого и экологического характера. 
Конкретизация целей зависит от вре-
менного лага (периода), характеризую-
щего этап жизненного цикла системы.

Например, для малых и средних 
промышленных предприятий в каче-
стве названных стратегических целей 
могут выступать уровни позициони-
рования на рынке, величина консо-
лидированной прибыли либо макси-
мизация стоимости бизнеса (динами-
ка и величина капитализации) и др. 
Заданными (принятыми) ресурсными 
ограничениями при этом могут быть 
конкурентные ограничения (уровень 
монополизации), ценовые (затратные) 
ограничения, квалификация персона-
ла и т.п.

Понятие организационно-экономи-
ческого механизма управления МСПП 
как экономической категорией, об-
условливающей отношения владения 

и распоряжения конкретным имущест- 
вом и иными вещными правами, в оте- 
чественной литературе практически не 
рассматривается.

Выше мы останавливались на поня-
тиях хозяйственного и экономического 
механизмов, финансового механизма, 
на научном и практическом инстру-
ментарии, используемом разными ав-
торами при исследовании указанных 
экономических категорий. 

С учетом рассмотренных подходов 
и общего смыслового (семантического) 
значения термина «механизм», а также 
исходя из системной взаимосвязи его 
организационно-экономических эле-
ментов, позволяющей влиять на ди-
намику результирующих показателей 
(т.е. управлять), можно дать следую-
щее комплексное определение орга-
низационно-экономическому механиз-
му управления.

Организационно-экономический ме-
ханизм управления МСПП представляет 
собой разноуровневую иерархическую 
систему основных взаимосвязанных 
между собой элементов и их типовых 
групп (субъектов, объектов, принци-
пов, методов и инструментов и т.п.), 
а также способов их взаимодействия, 
включая интеграцию и дезинтеграцию, 
в ходе и под влиянием которых гармо-
низируются экономические отношения 
(интересы) государства, собственников 
(участников и акционеров), кредито-
ров и персонала, включая представи-
телей общества.

Интенсивность достижения цели 
(приближение к ней) определяется глав- 
ным образом условиями оптимально-
сти. И здесь многое, как это указыва-
лось выше, зависит от экономических 
интересов участников и условий кон-
кретного временного периода. 

Для собственников (участников) оп- 
тимальным является рост рыночной 
стоимости МСПП, а для менеджеров 
и наемного персонала – стабильное 
функционирование предприятия, обес- 
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печивающее постоянный рост текуще-
го потребления (материальное вознаг- 
раждение как основной критерий мо-
тивации деятельности). 

Для государства или его территори-
ального образования это стабильное 
и достаточное поступление налогов 
в бюджеты, создание рабочих мест. 
Цели государства как участника фор-
мирования организационно-экономи-
ческого механизма управления МСПП 
включают обеспечение государствен-
ных экономических интересов: нало-
говых и неналоговых поступлений в 
бюджеты всех уровней. 

Цели хозяйственной деятельности 
МСПП реализуются через взаимодей-
ствие системы с различными контр- 
агентами (органы власти, потребители 
продукции, технологические партне-
ры, посредники, кредитно-финансо-
вые институты и др.). 

Организационно-экономический ме-
ханизм обеспечивает взаимодействие 
элементов и более сложной системы, 
которая, в свою очередь, является ча-
стью внешней среды. Вообще говоря, 
любая система своим существованием 
обязана среде, из которой она выделена. 

Выделение системы из среды обус- 
ловлено главным образом целями ее 
формирования, а также основными 
направлениями развития экономиче-
ских и финансовых отношений кон-
кретного временного периода. 

Сам факт выделения и позицио-
нирования организационно-экономи-
ческой системы (в территориальном, 
экономическом, правовом или фи-
нансовом отношении) имеет целевую 
направленность, определяемую соот-
ветствующими законами, постановле-
ниями, положениями, распоряжени-
ями, программами и другими норма-
тивными актами, регламентирующими 
конкретные направления и аспекты 
хозяйственной деятельности.

Через такие экономические отно-
шения на практике и осуществляется 

взаимодействие между элементами внут- 
ри системы и самой системы с внешней 
средой. 

Степень внутреннего взаимодейст- 
вия элементов и их системная взаимо- 
связь предопределяются ограничения- 
ми, которые диктует внешняя среда 
всей системе при ее выделении. 

Степень свободы системе МСПП за-
дают ее ограничители – хозяйственная 
(правовая) самостоятельность органи-
заций-участников в договорной рабо-
те, в проведении независимой ценовой 
(затратной) и финансовой политики.

Регулирование деятельности субъек-
тов малого бизнеса на территории РФ 
производится Федеральным законом 
209-ФЗ «О развитии малого и средне-
го предпринимательства в Российской 
Федерации» от 24 июля 2007 г.

Банкротство является следствием 
разбалансированности экономическо- 
го механизма воспроизводства капита-
ла предприятия, результатом его неэф-
фективной ценовой, инвестиционной 
и финансовой политики. 

Массовое банкротство предприятий 
может вызвать серьезные негативные 
социальные последствия, поэтому в 
странах с рыночной экономикой выра-
ботан определенный механизм упреж-
дения и защиты предприятий от пол-
ного краха. Основные элементы этого 
механизма:

 � правовое регулирование банкрот- 
ства;

 � организационное, экономическое 
и нормативно-методическое обеспече- 
ние принятия решений о несостоятель-
ности (банкротстве) предприятий;

 � меры государственной финансо-
вой поддержки неплатежеспособным 
предприятиям в целях сохранения пер-
спективных товаропроизводителей;

 � финансирование реорганизацион- 
ных и ликвидационных мероприятий;

 � экономическая защита интере-
сов всех участников процедуры банк- 
ротства;
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 � ведение реестра неплатежеспо-
собных предприятий, гласность и дос- 
тупность информации о банкротах для 
широкой общественности.

В национальной экономике выше- 
указанные проблемы, в том числе, про-
диктованы отсутствием возможности у 
представителей предпринимательских 
структур удовлетворять свои накопи-
тельные и инвестиционные потребно-
сти путем привлечения кредитов ком-
мерческих кредитных организаций на 

длительный период по доступным про-
центным ставкам.

Кроме того, стоит выделить невоз-
можность для большинства представи-
телей малого и среднего предпринима-
тельства воспользоваться государствен-
ной программой по их финансовой 
поддержке, что связано с высокими 
требованиями к участникам данной 
программы и отсутствием гибкого ап-
парата финансового управления про-
цедурой государственной поддержки.
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ОПЕРАТИВНЫЕ МЕТОДЫ ОЦЕНКИ ПОЛНОТЫ ТЕПЛОВЫДЕЛЕНИЯ  
ПРИ ВЗРЫВЕ ПРОМЫШЛЕННЫХ ВВ МЕСТНОГО ПРОИЗВОДСТВА
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Приведены методики полевого экспериментально-аналитического определения полноты 
тепловыделения при взрыве зарядов промышленных ВВ местного производства. Экспери-
ментально показано, что при детонации промышленных ВВ местного производства теплота 
фактического тепловыделения ниже теоретической на 20–40%. Экспресс-оценка полноты 
тепловыделения при взрыве ВВ позволит более точно осуществлять проектирование буров-
зрывных работ, что важно для организаций, выполняющих данные работ, и более объективно 
оценивать качество изготавливаемых на горном предприятии ВВ, что важно для организаций, 
осуществляющих экспертный контроль за качеством ВВ.

Ключевые слова: взрывчатые вещества, добыча, горное предприятие, подводный взрыв-
тест, буровзрывные работы.

OPERATIONAL METHODS OF EVALUATION OF HEAT LIBERATION  
COMPLETENESS DURING BLAST OF LOCALLY PRODUCED INDUSTRIAL EXPLOSIVES
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Gorinov S.A.1, Candidate of Technical Sciences, e-mail: akaz2006@yandex.ru, 
Maslov I.Yu.1, Candidate of Technical Sciences, e-mail: ilmaslov@mail.ru, 
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In this study, the methods are given for experimental and analytical determination of heat liberation com-
pleteness during the blast of locally produced industrial explosives. Experiments show that the actual heat libera-
tion is 20–40% lower than the theoretical value during the detonation of locally produced industrial explosives. 
Rapid evaluation of heat liberation completeness during the blast should allow us to design drilling-and-blasting 
operations more accurately, which is important for organizations performing such works, and to evaluate more 
objectively the quality of the explosives produced at mining enterprises, that it is important for organizations, 
engaged on expert control of explosives produced.

Key words: explosives, mining, mining company, underwater explosion-test drilling-and-blasting.


