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В последние годы в угледобыва-
ющей промышленности наб- 

людается рост объемов добычи, а так-
же тенденция снижения количества 
аварий и травм. Динамика объемов 
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Приведена динамика аварийности и травматизма в угледобывающей промыш-
ленности за период с 1996 по 2014 гг. Рассмотрены основные причины про-
изошедших аварий: организационные и технические. Представлено соотношение 
количества организационных и технических причин. Так же приведено распре-
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производственный контроль за выполнением требований промышленной безопас-
ности со стороны должностных лиц предприятий. Предложены рекомендации по 
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добычи угля, производственного трав-
матизма со смертельным исходом и 
аварийности за период времени 1996–
2014 гг. отображена на рис. 1 [1, 2]. 
В целом за указанный период времени  

Рис. 1. Динамика объемов добычи угля и аварийности за период времени 1996– 
2014 гг. [1, 2]
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наблюдается явное уменьшение коли-
чества аварий. В официальной стати-
стике Ростехнадзора к учету принима-
ются не все аварии, а только те, кото-
рые подлежат учету согласно приказу 
Ростехнадзора ¹  480 от 19  августа 
2011 г. «Об утверждении Порядка про- 
ведения технического расследования 
причин аварий, инцидентов и случаев 
утраты взрывчатых материалов про-
мышленного назначения на объектах, 
поднадзорных Федеральной службе 
по экологическому, технологическому 
и атомному надзору» с внесенными из-
менениями на 25 декабря 2014 г. Тог-
да как вызовы ВГСЧ могут быть на ава-
рии с инцидентами, не повлекшими за 
собой травм и значительного ущерба.

На рис. 2 представлена динамика 
травматизма на угледобывающих пред-
приятиях за период с 1996 по 2014 гг. 
Как видно из рис. 2 удельный показа-
тель смертельного травматизма так же 
снижается, за исключением крупных 
аварий катастрофического характера. 
Так в 1997 г. на шахте «Зырьяновская» 
АО УК «Кузнецкуголь» произошел взрыв  
газа метана и угольной пыли, повлек-
ший за собой гибель 67 чел. В 2004 г. 
на шахте «Тайжина» ОАО ОУК «Юж-

Рис. 2. Динамика смертельного травматизма за период времени 1996–2014 гг. [1, 2]

кузбассуголь» произошел взрыв газа 
метана и угольной пыли, и  погибло 
47 чел. В 2007 г. на «Шахте Ульянов-
ская» ОАО ОУК «Южкузбассуголь» при 
взрыве газа метана и угольной пыли в 
лаве погибло 110 чел. А в 2010 г. на 
шахте «Распадская» в результате взры-
ва метана и угольной пыли, погибло 
72 шахтера и 19 горноспасателей. 

Согласно актам расследований в 
основе травм и аварий на объектах 
угольной промышленности лежат одни 
и те же факторы: недостаточный уро-
вень квалификации непосредственных 
исполнителей работ, низкое качество 
инженерного сопровождения горных 
работ, в совокупности с неудовлетво-
рительным уровнем трудовой и техно-
логической дисциплины при наличии 
недостатков в функционировании си-
стемы производственного контроля. 
Все эти причины относятся к органи-
зационным. Аварии, связанные непо-
средственно с выходом из строя обо-
рудования, относятся к техническим. 

Соотношение количества аварий по 
техническим и организационным при-
чинам в аварийных ситуациях по ак-
там расследований за 1990–2014 гг. 
отображено на рис. 3.
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На протяжении более 20 лет в фор-
мировании аварийных ситуаций доля 
организационных причин существенно 
выше доли технических. На современ-
ных шахтах добыча полезных ископа-
емых ведется на принципах комплекс-
ной механизации и автоматизации, что 
позволило значительно снизить коли-
чество аварий, произошедших по тех-
ническим причинам, связанных с по-
ломкой оборудования, но количество 
аварий по организационным причинам 
по-прежнему остается высоким.

Ниже приведен анализ причин ава-
рий, за 2012–2014  гг. Как представ-
лено на рис. 4 по актам расследований 
Ростехнадзора в 2012  г. произошло 
16 аварий, в 2013 г. – 11 аварий и в 
2014 г. соответственно 8 аварий. При 

этом травмировано в 2012 г. 598 чел., 
из них  – 36 с летальным исходом, в 
2013  г. травмировано 519  чел., из 
них – 63 с летальным исходом и соот-
ветственно в 2014 г. 261 чел. травми-
рован и 26 – смертельно (рис. 4).

Распределение причин травматизма 
по местам показало, что в лавах трав-
мировано 18% человек, а в подгото-
вительных выработках 35% и 47% в 
других горных выработках (рис. 5). По-
давляющее большинство лав угольных 
шахт оборудовано высокопроизводи-
тельными механизированными комп- 
лексами, а при подготовительных рабо-
тах используются современные комбай-
ны. Поэтому при возникновении травм 
технические причины занимают всего 
6%, а организационные 94% (рис. 6).

Рис. 3. Соотношение количества технических и организационных причин в ава-
рийных ситуациях за период времени 1990–2014 гг. [1, 2]

Рис. 4. Динамика аварийности и травматизма в 2012–2014 гг. [1]
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На рис. 7 представлено распреде-
ление причин травматизма в период 
2012–2014  гг. Основную долю со-
ставляют организационные причины – 
57% и нарушения правил безопасно-
сти (ПБ) – 26%, а на нарушения техно-
логии производства приходится 17%. 
При этом среди нарушений ПБ в ос-
новном отмечены нарушения требо-
ваний нормативно-технической доку-
ментации (17%), а  также нарушения 
нарядной системы (7%). Нарушения 
ПБ в части отсутствий инструктажа 
составляют 3% и не использование 
средств индивидуальной защиты (СИЗ) 
всего 1%.

Из приведенных данных видно, что 
нарушения происходят как по причине 
низкой производственной дисциплины 
исполнителей, так и в результате того, 
что выдаваемые задания на производ-
ство работ не всегда учитывают фак-
тическое состояние рабочих мест, их 
не соответствие как технологическим 
регламентам, так и требованиям ох-
раны труда и промышленной безопас-
ности. 

Существующие на угледобывающих 
предприятиях системы производствен-
ного контроля не позволяют своевре-
менно выявлять риск травмирования 
персонала и снижать его до приемле-
мого уровня. Что подтверждают много-
численные нарушения промышленной 

безопасности и требований охраны 
труда, которые выявляются органами 
государственного надзора. Более по-
ловины нарушений требований безо-
пасности являются систематическими, 
так как после устранения возникают 
вновь, то есть характеризуют «слабые 
места» в системе управления безопас-
ностью предприятия. 

Рис. 5. Распределение причин травма-
тизма по местам

Рис. 6. Соотношение технических и ор-
ганизационных причин травматизма

Рис. 7. Распределение причин травматизма в 2012–2014 гг. [1]
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Рис. 8. Распределение организационных причин травматизма в 2012–2014 гг. [1]

Как отмечено в актах расследования 
причинами смертельного травматизма 
на угледобывающих предприятиях яв-
ляются: неудовлетворительное содер-
жание и организация рабочих мест, 
низкая трудовая дисциплина; ненадле-
жащее исполнение нарядной системы; 
производство работ с нарушением тре-
бований проектно-эксплуатационной 
документации; допуск к работе лиц, не 
прошедших обучение; недостаточный 
уровень производственного контроля 
подготовки и выполнения работ; не- 
выполнение организационно-техничес- 
ких мероприятий для безопасного вы-
полнения работ в электроустановках 
(рис. 8). 

При расследовании несчастных слу-
чаев отмечен в первую очередь низкий 
уровень производственного контроля 
выполнения требований промышлен-

ной безопасности со стороны долж-
ностных лиц предприятий. 

Предприятия, функционирующие в  
режиме постоянного несоответствия 
требованиям безопасности не смогут 
обеспечить снижение повышенного 
риска травмирования работников шахт 
до приемлемого уровня. Это обуслов-
лено тем, что к нарушениям требова-
ний безопасности, имеющим разные 
источники возникновения, в  рамках 
существующей системы производствен-
ного контроля применяются одни и те 
же методы и способы контроля и 
устранения. Что не позволяет в пол-
ной мере выявлять и устранять корен-
ные причины травм, возникающих на 
угольных предприятиях и, следова-
тельно, обеспечить достаточный уро-
вень эффективности и безопасности 
производства.
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1. Годовой отчет о деятельности Ростех-
надзора за 2012–2014 гг.

2. Информационный бюллетень «Аварий-
ность и противоаварийная готовность уголь-
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Выводы
1. Количество допущенных аварий 

является показателем эффективности 
системы управления безопасностью 
труда угледобывающих предприятий. 
Их причины характеризуют «слабые 
места» в системе управления безопас-

ностью труда, а  динамика является 
индикатором эффективности системы 
управления безопасностью труда.

2. Повышение эффективности сис- 
темы управления безопасностью не-
возможно без работы по устранению 
организационных причин аварий.


