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Кондиции на минеральное сы-
рье (от лат. condicio–условие) 

определяются как совокупность тре-
бований к качеству и количеству по-
лезного ископаемого в недрах, к гор-
но-геологическим и другим условиям 
разработки месторождения, опреде-
ляющих его промышленную ценность. 
При обосновании кондиции произво-
дится технико-экономическая оценка 
месторождения, определяющая на-
родно-хозяйственный эффект от ис-
пользования запасов полезных иско-
паемых в ближайшей и долгосрочной 
перспективе. 

Технико-экономическое обоснова-
ние (ТЭО) кондиций учитывает при-
родно-климатические условия, уровень 
промышленной освоенности района, 
особенности экономико-географиче- 
ского положения, влияющие на усло-
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вия и экономику разработки место-
рождения, потребность в основном и 
попутно добываемых полезных иско-
паемых, производственную мощность  
предприятия и целый ряд других фак-
торов. Разработка кондиций опреде-
ляет количество утверждаемых запа-
сов полезных ископаемых и позволяет 
принимать наиболее целесообразные 
решения по освоению месторожде-
ний. В современных рыночных усло-
виях помимо геолого-производствен-
ной стороны технико-экономических 
обоснований кондиций крайне важ-
ными являются оценка экономиче-
ской части ТЭО, а также выявление и 
устранение возможных ошибок. 

ТЭО кондиций представляет со-
бой предпроектный документ и имеет 
определенные условные ограничения. 
Во-первых, на данной стадии, как 
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правило, нет определенности в усло-
виях привлечения заемных средств, 
а разброс условий финансирования, 
существующий на финансовом рынке, 
не позволяет достоверно их прогно-
зировать. Как следствие, в расчет не 
принимаются условия финансирова-
ния (займы, кредиты и пр.). Во-вторых, 
экономические расчеты проводятся 
в фиксированных ценах и условиях 
того года, в котором делается ТЭО 
(за исключением заранее известных 
изменений, например, в налоговом 
законодательстве). В-третьих, в рас-
четах не учитываются суммы налога на 
добавленную стоимость с целью ис-
ключения из рассмотрения вопросов, 
связанных с условиями и сроками воз-
врата (погашения) НДС. Таким обра-
зом, можно сформулировать следую-
щие ключевые вопросы, которые оста-
ются в рамках экономической части  
ТЭО: 

1) формирование вариантов кон-
диций для подсчета запасов;

2) инвестиционные затраты;
3) эксплуатационные затраты;
4) цены реализации. 

Формирование вариантов кон-
диций для подсчета запасов

Первоначальным этапом экономи-
ческой части ТЭО является опреде-
ление вариантов для экономических 
расчетов. При этом число расчетных 
вариантов в ряде случаев ошибочно 
(а иногда искусственно) увеличива-
ется. В связи с этим необходимо от-
метить, что дополнительные экономи-
ческие расчеты требуются в случаях 
вовлечения в отработку пластов со 
сложными горно-геологическими ус-
ловиями, а также переноса населен-
ных пунктов, дорог, путей, рек и т.д. 
Кроме того, отдельные экономиче-
ские расчеты не целесообразны для 
рассмотрения условий финансиро-
вания, учета прогнозов стоимостных 
параметров и т.д. 

В зависимости от существующих 
условий на месторождении ТЭО кон-
диций может исходить из определен-
ных первоначальных предпосылок, 
оказывающих существенное влияние 
на экономические результаты рас-
четов. Такими предпосылками явля-
ются новое строительство производ-
ственных объектов, а также участие 
(полное или частичное) действующих 
производств в отработке запасов рас-
сматриваемого участка. Необходимо 
отметить, что подходы к определению 
рационального варианта кондиций 
для них должны быть различны.

Для новых предприятий целесоо-
бразно применение классической схе-
мы: определение величины первона-
чальных капитальных вложений, экс-
плуатационных затрат, реализации, 
затрат на воспроизводство основных 
фондов и т.д. Оценка эффективности 
проводится по показателям ЧДД, ИП, 
ВНД и пр. При этом выбор оконча-
тельного варианта осуществляется из 
экономически положительных исходя 
из объема запасов, вовлекаемых в от-
работку.

Для действующих предприятий 
при пересмотре параметров конди-
ций выбор рационального варианта 
предполагает переутверждение или 
распространение в пределах одной 
производственной единицы существу-
ющих параметров: формирование 
базового варианта параметров конди-
ций как максимально приближенного 
к утвержденному ранее, оценка эф-
фективности варианта по показателю 
ЧДД.Если показатель ЧДД имеет по-
ложительное значение, то для утверж-
дения могут приниматься базовые 
параметры кондиций. При изменении 
существующих параметров в сторону 
увеличения границ подсчета запасов 
необходимо рассматривать как мини-
мум два варианта – базовый (утверж-
денные ранее параметры) и рекомен-
дуемый (пересмотренный). Сравни-
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тельная оценка вариантов должна 
производиться по показателю ЧДД, 
а выбор варианта осуществляться из 
положительных исходя из объемов за-
пасов, вовлекаемых в отработку.Из-
менение существующих параметров в 
сторону уменьшения границ подсчета 
запасов может быть обусловлено не-
обходимостью закупки нового доро-
гостоящего оборудования, ухудше-
нием горно-геологических условий, 
ужесточением условий безопасного 
ведения горных работ и др.При этом 
рассматриваются как минимум два 
варианта – базовый, содержащий ут-
вержденные ранее параметры, и аль-
тернативный. Экономические резуль-
таты базового варианта должны быть 
обоснованно отрицательными, а ре-
зультаты хотя бы одного альтернатив-
ного – положительными. Выбор вари-
анта для утверждения производится 
из экономически положительных ис-
ходя из объемов запасов, вовлекае-
мых в отработку. Для действующих 
предприятий в случае модернизации, 
перехода на новые горизонты, адап-
тации к изменившимся требованиям 
безопасности, значимых изменений 
на рынках сбыта утвержденный ра-
нее вариант параметров кондиций не 
является однозначным ориентиром. 
В данном случае оценка должна про-
водиться по классической схеме с уче-
том новых капитальных вложений в 
модернизацию по группе показателей 
ЧДД, ИП, ВНД и др. Выбор вариан-
та для утверждения производится из 
экономически положительных исходя 
из объемов запасов, вовлекаемых в 
отработку.

Необходимо отдельно отметить 
ряд наиболее острых вопросов, воз-
никающих при определении параме-
тров кондиций. Во-первых, выделе-
ние в пределах лицензионного участ-
ка или месторождения раздельных 
параметров для энергетических и кок-
сующихся углей. В основе разделения 

лежит традиционное представление о 
существенно более высокой техноло-
гической ценности коксующихся углей 
и лучших экономических результатах 
отработки их запасов по сравнению с 
энергетическими углями, и о возмож-
ности эффективно работать с худ-
шими качественными показателями 
горной массы в результате присечек 
при отработке запасов коксующихся 
углей на тонких пластах. Однако для 
углей ряда марок, которые могут быть 
использованы для коксования (КСН, 
ГЖО, Г), это правило не работает в то 
время, как запасов таких углей на но-
вых участках, по которым выдаются 
новые лицензии, становится все боль-
ше. Таким образом, данный вопрос 
является одним из наиболее сложных 
и должен решаться индивидуально 
для каждого рассматриваемого участ-
ка. Обобщая опыт рассмотрения ТЭО 
можно сформулировать следующие 
основные условия рассмотрения от-
дельных кондиций для энергетических 
и коксующихся углей. В случае рас-
положения запасов энергетических и 
коксующихся углей на одних пластах 
рассмотрение раздельных кондиций 
нецелесообразно. Рассмотрение раз-
дельных кондиций целесообразно в 
случае отработки пластов с энерге-
тическими углями и пластов с коксу-
ющимися углями в пределах одного 
участка разными производственными 
единицами, т. к. появляется возмож-
ность экономически обосновать раз-
дельные кондиции. В случае отработ-
ки пластов с энергетическими углями 
и пластов с коксующимися углямив 
пределах одного участка возможно 
рассмотрение варианта с принятием 
базовых параметров для коксующихся 
и энергетических углей, соответству-
ющих бассейновым кондициям СССР.

Во-вторых, применение различных 
видов отработки запасов на участ-
ке (месторождении). При принятии 
решений в подобном случае целе-
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сообразно исходить из следующих 
принципов: варианты параметров 
кондиций формируются раздельно 
для каждого вида отработки запасов; 
экономические расчеты проводятся 
раздельнодля каждого вида отработ-
ки запасов и их результаты являются 
обоснованием рационального вари-
анта для каждого вида отработки за-
пасов; общие для участка (месторож-
дении) затраты распределяются или в 
зависимости от календарного плана 
при последовательности видов отра-
ботки запасов, или пропорционально 
проектной производственной мощ-
ности участков (ОГР, ПГР) отработки 
запасов; сводные технико-экономиче-
ские показатели приводятся суммар-
но по участку (месторождению) с уче-
том календарного плана отработки 
запасов; в случае выхода одного вида 
отработки запасов за период расчета 
сводные технико-экономические по-
казатели приводятся только раздель-
но по видам отработки запасов. 

В-третьих, определение рацио-
нальных границ ведения открытых 
горных работ. В случае, если на ча-
сти запасов лицензионного участка, 
предназначенной для отработки от-
крытым способом отсутствует тех-
ническая возможность отработки 
подземным способом, то граница 
определяется на основе граничного 
(предельного) коэффициента вскры-
ши или путем выполнения принципа 
равенства между граничным и кон-
турным коэффициентом вскрыши. 
При наличии технической возможно-
сти отработки запасов и подземным, 
и открытым способами определение 
рациональных границ ведения от-
крытых горных работ до настоящего 
времени рекомендуется осуществлять 
по выполнению условия равенства 
затрат на добычу открытым и подзем-
ным способами. Однако в этом случае 
не учитываются преимущества откры-
того способа отработки, среди кото-

рых можно выделить короткие сроки 
строительства, меньшие капитальные 
вложения, большая ликвидность ос-
новного оборудования и пр. Поэтому 
определение рациональных границ 
ведения открытых горных работ целе-
сообразно осуществлять также, как и 
в первом случае.

Формирование инвестиционных 
затрат

Структура инвестиционных затрат 
в общем случае может быть представ-
лена первоначальными капитальными 
вложениями, затратами в период экс-
плуатации и оборотными средствами. 
При этом не следует забывать, что в за-
висимости от специфики конкретного 
участка (месторождения) капитальные 
вложения могут не ограничиваться 
непосредственно промышленными 
объектами, но включать средства на 
развитие (в ряде случаев создание) 
транспортной, электросетевой, соци-
альной инфраструктуры. Кроме того, 
возможно появление необходимости 
переселения населенных пунктов, на-
ходящихся в пределах лицензионного 
участка или вне его. В таком случае 
затраты на переселение могут быть 
оценены укрупнено, с использовани-
ем аналогов. В зависимости от сроков 
переселения (перед началом строи-
тельства, в период строительства, по 
мере ведения горных работ) данные 
затраты должны быть распределены 
по годам расчетного периода и выде-
лены отдельной строкой в структуре 
инвестиционных затрат.

Затраты в период эксплуатации 
являются обязательной составляю-
щей всех экономических расчетов в 
рамках ТЭО кондиций. Они должны 
быть максимально детализированы по 
видам оборудования и работ, срокам 
замены (ввода в эксплуатацию).

Оборотные средства и как двух-
трех месячный запас эксплуатацион-
ных затрат (п. 57 Методических реко-
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мендаций), и прямым счетом исходя 
из обоснованных норм по каждому 
элементу затрат.

Кроме того, в случае, если отра-
ботку всех запасов планируется за-
вершить в течение расчетного перио-
да, то в ТЭО должны быть отражены 
затраты на ликвидацию предприятия.

Расчет эксплуатационных затрат
Принципиальным признаков каче-

ственно выполненного ТЭО является 
возможность проследить происхож-
дение всех элементов эксплуатаци-
онных затрат («прямой счет») от про-
изводственных (технических) параме-
тров, норм, нормативов, выраженных 
в натуральных показателях и коэффи-
циентах, до стоимостного значения 
суммарных эксплуатационных затрат 
по каждому году расчетного периода. 
В таком случае обеспечивается доста-
точная для постоянных разведочных 
кондиций степень достоверности про-
веденных расчетов.

Цены реализации
Обоснование цен реализации про-

дукции должно быть непосредственно 
связано с рассмотрением возможных 
рынков сбыта. Часто декларируемая 
«бездонность» внутреннего и внешне-
го угольных рынков является одной из 
типичных ошибок ТЭО, которая фак-
тически дискредитирует заявленные 
стоимостные параметры, а значит и 
результаты всего ТЭО. Кроме того, 
условия расчета должны быть акту-
альными, т.е. стоимостные параметры 
должны соответствовать состоянию 
не позднее полугода с момента на-
писания ТЭО, а определение уровня 
цен должно происходить на основе 
среднего уровня одного-двух лет с 
момента составления ТЭО. В соот-
ветствии с методическими рекомен-
дациями период расчета не должен 
превышать 20 лет. В качестве наи-
более обоснованных источников цен 

целесообразно использовать следую-
щие: данные фактических контрактов 
на поставку угольной продукции (для 
действующих предприятий); данные о 
параметрах закупок энергетических 
углей действующими электростанция-
ми на следующий и два предыдущих 
календарных года; официальные дан-
ные «публичных» угольных компаний 
о стоимостных параметрах; данные 
государственной статистики по рын-
ку угля (ЦДУ ТЭК); аналитические 
материалы информационных и кон-
салтинговых агентств (globalCoal, 
McCloskeyGroup, e-Coal, Argus и др.).

Резюмируя вышеизложенное, мож-
но выделить ряд типовых ошибок при 
выполнении экономической части ТЭО 
и рекомендаций по их устранению. 

Общие ошибки: 
1. Отсутствие в ТЭО динамики 

всех стоимостных показателей по го-
дам расчетного периода (в ТЭО не-
обходимо представление данных по 
годам расчетного периода). 

2. Период расчета не соответству-
ет рекомендованному ГКЗ уровню 
(предельный период расчета с учетом 
периода строительства не должен 
превышать 20 лет). 

3. Полное отсутствие или эконо-
мически не обоснованное определе-
ние рациональных границ ведения 
открытых горных работ (необходимы 
расчет граничного (контурного) коэф-
фициента вскрыши и рассмотрение 
возможностей отработки запасов за 
пределами лицензионных границ). 

4. Произвольная ставка дисконти-
рования (в расчетах целесообразно 
исходить из ставки дисконтирования 
10%). 

5. Утратившие актуальность усло-
вия расчетов (необходимо актуализи-
ровать все стоимостные параметры 
и произвести перерасчет экономиче-
ских результатов отработки запасов 
по всем рассматриваемым вариантам). 
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Параметры кондиций: 
1. Рассмотрение и экономическая 

оценка вариантов, не влияющих на 
параметры постоянных разведочных 
кондиций (рекомендуется исключение 
данных расчетов из ТЭО). 

2. Отсутствие обоснования парамет- 
ров для забалансовых запасов (в соот-
ветствии с рекомендациями ГКЗ необ-
ходимо включать обоснование пара-
метров для забалансовых запасов). 

3. Отсутствие экономического обо-
снования исключения из отработки 
запасов, находящихся в сложных гор-
но-геологических условиях, но техни-
чески возможных к выемке (необхо-
димо представление расчета допол-
нительного варианта без включения в 
отработку конкретных запасов). 

Инвестиционные и эксплуатацион-
ные затраты: 

1. Отсутствие фактической стати-
стики уровня и состава эксплуатаци-
онных затрат при разработке ТЭО 
для действующих предприятий (долж-
ны быть представлены справки по 
фактическим параметрам работы). 

2. Определение эксплуатационных 
затрат без возможности проследить 
их происхождение методом «прямого 
счета» и приведение только сводных 
показателей (рекомендуется перера-
ботка этой части ТЭО в соответствии 
с требованиями ГКЗ). 

3. Отсутствует детализация инве-
стиционных затрат, включая затраты 
в период эксплуатации на воспроиз-
водство основных фондов (необхо-
димо включение детализации в ТЭО, 
детализация по замене основного гор-
ного оборудования). 

4. Отсутствует обоснование инве-
стиционных и эксплуатационных за-
трат на обогащение (необходимо на-
личие сводной сметы строительства 
обогатительной фабрики, представ-
ление детализации уровня затрат на 
обогащение, а также подтверждение 
уровня себестоимости на аналогич-

ных обогатительных фабриках). 
5. Не учитываются затраты на 

переселение населенных пунктов, 
находящихся в пределах лицензи-
онного участка, затраты на перенос 
транспортных путей, линий электро-
передач и т.д. (внесение изменений в 
структуру инвестиционных затрат). 

6. Детально не рассматриваются 
транспортные затраты (для товарной 
продукции необходима детализация 
транспортировки до станции примы-
кания к путям РЖД или до конечного 
потребителя, по вскрышным поро-
дам – детализация затрат на транс-
портировку вскрыши). 

Реализация продукции: 
1. В ТЭО действующих предприя-

тий отсутствуют подтверждающие до-
кументы по обоснованию цен реали-
зации и направлений поставок (необ-
ходимо представление фактических 
контрактов и договоров на поставку 
товарной продукции). 

2. Цена реализации не соответ-
ствует качественным характеристикам 
продукции или технологическому про-
цессу (во всех источниках цены приво-
дятся к универсальному качеству, в то 
время как в ТЭО должна присутство-
вать корректировка на ожидаемые ка-
чественные показатели). 

3. В ТЭО отсутствует баланс то-
варной продукции (баланс товарной 
продукции должен быть представлен 
в соответствии с качественными ха-
рактеристиками угля, их изменением 
в течение расчетного периода и пара-
метрами обогатимости). 

4. Некорректное наполнение или 
отсутствие раздела «Рынок сбыта» 
(в ТЭО должен быть представлен кор-
ректно выполненный раздел «Рынок 
сбыта»). 

5. Отсутствует экономическое обо-
снование уровня производственной 
мощности (обязательная привязка 
производственной мощности к пара-
метрам рынка сбыта).
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Article is devoted to solving urgent problems of economic development of the feasibility study of condi-
tions of coal deposits. Techno-economic evaluation of the deposit, which is made in the justification of condi-
tions, determines the national economic effect of the use of mineral resources in the short and long term. The 
paper analyzes the main issues of the economic feasibility study of conditions and offers recommendations 
to address them. The main issues the authors attributed the formation of variants of conditions for deposit, 
investment costs, operating costs, and selling prices. 

At the stage of formation of variants of conditions for deposit in individual cases, the number of these 
options wrongly (sometimes artificially) increases. The authors note that additional economic calculations are 
suitable in cases involving a practicing formations with complex geological conditions, the transfer of settle-
ments, roads, paths, rivers, and are not suitable for the consideration of the financing conditions, taking into 
account forecasts of cost parameters. In addition, various approaches to the definition of a rational variant 
of conditions for new construction of production facilities, as well as participation (total or partial) of existing 
production in the mining of the considered area. The article discusses the structure of the investment costs, 
depending on the specific area (field). Considered operating costs and noted that sufficient for exploratory 
condition the degree of reliability of the calculations is provided only with the possibility of determining all 
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the elements. It is noted that the rationale for selling prices should be directly related to the consideration of 
possible markets. 

The analysis allowed to identify a number of typical errors in the implementation of the economic fea-
sibility study. The authors identify common mistakes, mistakes in forming the parameters of conditions, the 
formation of investment and operating costs, determining the conditions of implementation, and offer recom-
mendations to address them.

Key words: condition for mineral raw materials, the feasibility study of conditions, variations of conditions 
for deposit, capital investments, the cost of reproduction of fixed assets, investment costs, operating costs, 
the cost of implementation.
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Освещены некоторые проблемные вопросы квалификации контрабанды нефти и не-
фтепродуктов как стратегически важных ресурсов, информация о которых может быть по-
лезной для оперативных подразделений и подразделений дознания таможенных органов.
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Highlight some problematic issues of qualification smuggling crude oil and oil products as a 
strategically important resources, information about which can be useful for operational units and 
units of inquiry customs authorities.
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