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Переход на инновационное 
развитие экономики России, 

Севера и Арктики является безаль-
тернативным. Данный переход свя-
зан, прежде всего, с изменениями в 
формах и способах управления соз-
данием и реализацией инновацион-
ных проектов в различных отраслях 
экономики с возможностью экспорта 
технологий и готовой продукции, раз-
витием регионов.

Проблема выбора показателей для 
управления инновационным техноло-
гическим развитием горно-промыш-
ленных предприятий заключается в 
том, что, с одной стороны, целевые по-
казатели должны определяться одним 
и тем же методом для всех уровней 
управленческой иерархии в экономи-
ке территорий, и, с другой стороны, 
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Для определения типа инновационности технологического развития предприятий 
предлагается рассматривать тридцать основных ситуаций, при которых годовые 
темпы изменения общего объема затрат соотносятся с темпами изменения затрат 
по отдельным элементам (материальные затраты, амортизационные отчисления, за-
работная плата со страховыми взносами в социальные фонды и прочие расходы). 
Эти ситуации разделяются на четыре группы. Ситуации, входящие в первую груп-
пу, отражают внедрение предприятием новых технологий. Вторая группа ситуаций 
показывает совершенствование существующей технологии производства. Третья 
группа соответствует техническому перевооружению предприятий, а четвертая по-
казывает полное отсутствие технологических и технических инноваций. Показано, 
что степень инновационной активности предприятий при использовании соответ-
ствующего типа инноваций можно определить расчетом значений соответствующих 
индексов. Для первых двух типов инновационности развития таким индексом яв-
ляется соотношение темпов снижения объема материальных затрат к темпам из-
менения общего объема затрат, а для третьей группы – отношение темпов роста 
объема амортизационных отчислений к темпам изменения общего объема затрат. 
При этом уровень активности использования технологических инноваций показы-
вает значения индекса, отражающего темпы прироста доли добавленной стоимости 
в стоимости продаж.
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они должны позволять рассчитывать 
уровень инновационной деятельности 
и инновационной активности на всех 
стадиях процесса управления раз-
витием, то есть в процессе анализа, 
прогнозирования, программирования 
и индикативного планирования. Со-
ответственно для этого необходимо 
наличие достоверных статистических 
данных, адекватно отражающих ин-
новационный процесс.

В работе [1], посвященной вопро-
сам оценки уровня инновационной 
деятельности горных предприятий, 
была предложена методика оценки 
на основе анализа структуры расхо-
дов предприятий на производство и 
реализацию продукции по элементам 
затрат, используя данные публичной 
годовой бухгалтерской отчетности 
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в форме ¹ 2 «Отчет о прибылях и 
убытках» и форме ¹ 5 «Приложение 
к бухгалтерскому балансу».

Углубленный анализ затрат по эле-
ментам расходов показал, что общий 
объем затрат и объем затрат по от-
дельным элементам изменяются по го-
дам анализируемого периода (предпо-
чтительно не менее пяти лет) в ту или 
иную сторону, причем разными темпа-
ми. Это приводит к тому, что анализ 
только структуры затрат и структуры 
стоимости для определения уровня и 
типа инновационности становится не-
достаточным для объективной оцен-
ки. Например, если общий объем за-
трат в соответствующем году по срав-
нению с предыдущим увеличивается, 
а объем материальных затрат также 
увеличивается, но меньшими темпа-
ми, то в структуре общих затрат доля 
материальных уменьшается, однако 
это не позволяет судить об инноваци-
онно-технологическом развитии. В то 
же время, в случае уменьшения обще-
го объема затрат с одновременным 
уменьшением материальных затрат, 
но меньшими темпами, доля матери-
альных затрат в структуре общих за-
трат увеличивается, хотя объект ана-
лиза демонстрирует инновационное 
развитие.

Таким образом, для определе-
ния типа инновационности развития 
предприятий перед расчетом струк-
туры стоимости и структуры общих 
затрат необходимо определять темпы 
изменения общего объема затрат и 
объема затрат по отдельным элемен-
там – материальные затраты, амор-
тизационные отчисления, заработная 
плата со страховыми взносами в со-
циальные фонды и прочие расходы.

При этом возникает множество си-
туаций, когда вышеуказанные затраты 
увеличиваются, уменьшаются или не 
изменяются в своих объемах. Таких 
ситуаций может быть 96, однако из 
них можно выделить 30 основных, 

в которых затраты и их элементы либо 
уменьшаются, либо увеличиваются. 
Основные ситуации предлагается 
разделить на четыре группы. В пер-
вую группу входит восемь ситуаций, 
в которых предприятия реализуют 
инновационные технологии. На этих 
предприятиях материальные затраты 
снижаются, а амортизационные от-
числения увеличиваются, причем и 
по активной и по пассивной частям 
основных фондов. Вторая группа 
предусматривает семь ситуаций, при 
которых предприятия осуществляют 
совершенствование используемых 
технологий. На этих предприятиях 
при уменьшении объема материаль-
ных затрат одновременно снижается 
и объем амортизации. К третьей груп-
пе относятся семь ситуаций, при кото-
рых предприятия осуществляют тех-
ническое перевооружение. На этих 
предприятиях увеличивается объем 
амортизационных отчислений за счет 
обновления активной части основных 
фондов при возрастании материаль-
ных затрат. В четвертую группу вхо-
дят восемь ситуаций, при которых 
предприятия практически не занима-
ются инновационно-технологическим 
развитием. Соответственно у таких 
предприятий объем материальных за-
трат увеличивается, а амортизацион-
ные отчисления уменьшаются.

Степень инновационной активно-
сти предприятия по каждой из четы-
рех групп можно определить расчетом 
значений соответствующих индексов. 
По первым двум и четвертой груп-
пам индекс определяется отношением 
темпов снижения объема материаль-
ных затрат к темпам изменения обще-
го объема затрат. По третьей группе 
таким индексом является отношение 
темпов роста объема амортизацион-
ных отчислений к темпам изменения 
общего объема затрат. 

Инновационно-технологическое 
развитие обеспечивается в основ-
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ном за счет совершенствования или 
внедрения новой технологии произ-
водства, что позволяет снижать нор-
мы расхода материальных ресурсов, 
в том числе энергетических, или ис-
пользовать более дешевые виды таких 
ресурсов, что и приводит в конечном 
итоге к уменьшению доли материаль-
ных затрат в себестоимости произ-

водимой и реализуемой продукции, 
а также, при прочих равных условиях, 
к увеличению доли добавленной сто-
имости (далее ДС) в объеме продаж. 
Таким образом, прирост ДС свиде-
тельствует об инновационной деятель-
ности предприятий, а темпы прироста 
показывают ее интенсивность, то есть 
уровень инновационной активности 

Таблица 1

Значение внешнего индекса

Предприятие 2009 2010 2011 2012 2013

ОАО « Ковдорский ГОК» – 1,058 1,031 0,989 1,005

ОАО « Оленегорский ГОК» – 1,300 1,051 0,849 0,987

ОАО « Апатит» – –. 1,113 0,995 1,292

ОАО « Кольская ГМК» 1,006 0,919 0,690 0,932 –

Таблица 2

Значение внутреннего индекса

Предприятие 2009 2010 2011 2012 2013

ОАО «Ковдорский ГОК» – 1,106 1,663 0,825 0,986

ОАО «Оленегорский ГОК» – 0,917 0,957 1,179 0,868

ОАО «Апатит» – – 0,916 1,053 0,795

ОАО «Кольская ГМК» 0,973 1,428 1,078 0,980 –

Таблица 3

Доля добавленной стоимости в стоимости продаж

Предприятие 2009 2010 2011 2012 2013

ОАО «Ковдорский ГОК» 0,7563 0,8005 0,8250 0,8175 0,8215

ОАО «Оленегорский ГОК» 0,5605 0,7284 0,7657 0,6534 0,6552

ОАО «Апатит» – 0,4630 0,5153 0,5126 0,6623

ОАО «Кольская ГМК» 0,7051 0,6478 0,5499 0,5311 –

Таблица 4

Прирост доли добавленной стоимости

Предприятие 2009 2010 2011 2012 2013

ОАО «Ковдорский ГОК» – 0,0442 0,0245 -0,0075 0,0040

ОАО «ОЛКОН» – 0,1679 0,0373 -0,1123 0,0018

ОАО «Апатит» – – 0,0523 -0,0027 0,1497

ОАО «Кольская ГМК» 0,0043 -0,0573 -0,0979 -0,0188 –
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(внешний индекс). Однако доля ДС в 
объеме продаж может повышаться и 
за счет увеличения цен на продукцию 
под воздействием изменения рыноч-
ного спроса и предложения, темпы 
которого могут оказаться выше тем-
пов инфляции в сфере производства 
продукции. В связи с этим для эли-
минирования подобного фактора не-
обходимо определить коэффициент, 
характеризующий соотношение тем-
пов изменения объема материальных 
затрат и темпов изменения объема об-
щих затрат (внутренний индекс). Зна-
чение коэффициента за соответствую-
щий период времени меньше единицы 
подтверждает инновационную актив-
ность предприятий [2].

Значение уровня инновационной 
активности зависит также от базового 
значения доли ДС в объеме продаж. 
Таким образом, для обеспечения со-
поставимости значений уровня инно-
вационной активности предприятий 
за рассматриваемые периоды време-
ни необходим расчет значения муль-
типликатора увеличения доли ДС, 
чем оно выше, тем в большей степе-
ни обеспечивается соответствующий 
прирост доли ДС [3].

В результате учета всех вышерасс-
мотренных условий формируется 
система целевых показателей, из ко-
торых основным является доля ДС. 
Такой показатель может быть одним 
из управляющих параметров в систе-
ме обеспечения инновационно-тех-

нологического развития. Целевой 
показатель позволяет разрабатывать 
стратегические планы и темпы изме-
нения объемов материальных затрат 
и учитывать взаимозависимость уве-
личения объема основных фондов 
технического и технологического 
перевооружения производства с уче-
том необходимого уровня повышения 
производительности труда и средне-
месячной зарплаты персонала.

На основе данных форм ¹ 2 и 
¹ 5 годовой бухгалтерской отчет-
ности ведущих горно-промышленных 
предприятий Мурманской области 
(ОАО «Кольская ГМК», ОАО «Апатит», 
ОАО «Олкон» и ОАО «Ковдорский 
ГОК»), рассчитаны значения внешнего 
и внутреннего индексов, а также доля 
добавленной стоимости и ее прирост 
за последние 5 лет. Результаты расче-
тов приведены в табл. 1–4.

Анализ исследований показал, что 
на основных горных предприятиях 
Мурманской области только в от-
дельные случаях значение внешнего 
индекса составляло более единицы, 
то есть прирост доли ДС в стоимости 
продаж. Однако и в этих случаях не 
всегда увеличение ДС обеспечива-
лось за счет использования иннова-
ционных технологий, т.к. значение 
внутреннего индекса было более еди-
ницы. В табл. 4 данные, выделенные 
жирным шрифтом, показывают уро-
вень инновационно-технологического 
развития предприятия.
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It is suggested to identify the type of innovative technological development of a company based on the 
analysis of thirty basic scenarios where annual variation in overall volume of expenditures is related with the 
variation in expenditures per individual elements (material inputs, amortization charges, wages and insurance 
premiums and miscellaneous costs). All of the scenarios are divided into four groups. The first group scenarios 
illustrate introduction of new technologies in a company. The second group scenarios show improvement of 
the current production technology. The third group scenarios demonstrate technical upgrading of a company, 
and the fourth group scenarios display zero technological and mechanical innovation. 

It is shown that the innovative activity rate of a company, given a certain type of innovations, is defined 
by the proper indexes calculated. For the first two types of innovative development, this index is the ratio 
between the rate of decline in material inputs and the rate of variation in the overall volume of expenditures; 
for the third group—the ratio between the growth rate of amortization charges and the variation rate of the 
overall volume of expenditures. The level of innovative technological activity specifies the rate of growth of 
added value in the overturn. 
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