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оссия занимает самую большую 
территорию, поэтому ее разви-

тие определяется эффективностью раз-
вития формирующих ее регионов. Ре-
гионы России располагаются на обшир-
ных территориях, обладают разнообраз-
ными природными ресурсами и природ-
но-климатичес-кими условиями, что 
обусловливает их специализацию в тер-
риториальном разделении труда внутри 
страны. Минеральные ресурсы, являясь 
базисом развития экономики, во многом 
определяют экономический потенциал 
регионов страны, размещение и разви-
тие производительных сил на их терри-
тории.  

Минерально-сырьевая база России 
характеризуется неблагоприятным 
географическим размещением подго-
товленных к освоению запасов от-
дельных видов минеральных ресурсов. 
Часть разведанных и прогнозных 
запасов массовых, многотоннажных 
ресурсов заключена в месторождениях, 
расположенных в удаленных и 
труднодоступных регионах. Это обу-
славливает высокие затраты на 
транспортировку добытых ресурсов до 
потребителей, снижая конкуренто-
способность предприятий, осваивающих 
эти месторождения.  Для повышения эффективности раз-
вития предприятий, добывающих такие 
ресурсы (уголь, руда, минерально-
строительные материалы), на террито-
рии регионов создаются горнопромыш-

ленные комплексы, представляющие со-
бой совокупность предприятий разведки, 
добычи и первичной переработки мине-
рально-сырьевых ресурсов, которые, как 
правило, объединяются единой админи-
стративно-хозяйственной структурой. 
Функционирование таких комплексов 
базируется на единой инфраструктуре и 
имеет целью создание высокой удель-
ной потребительской стоимости конеч-
ного продукта, который определял бы 
рыночную специализацию региона и ко-
торым этот регион мог бы обмениваться 
с другими регионами страны и мира. 
Этот обмен становится возможным за 
счет снижения доли транспортных из-
держек в стоимости конечного продукта 
региона.  

Горнопромышленный комплекс ре-
гиона может иметь горно-металлурги-
ческий, горно-химический или горно-
энергетический характер в зависимости 
от направления переработки минераль-
но-сырьевых ресурсов региона и его 
рыночной специализации. В Западной 
Якутии, например, формируется про-
мышленный комплекс, основанный на 
добыче и переработке нефти и газа, раз-
витии энергетики. В Южной Якутии 
планируется развитие горнодобываю-
щей промышленности, гидроэнергетики, 
черной металлургии, газохимии и газо-
переработки. На юге Дальнего Востока 
на базе разработки ряда его железоруд-
ных месторождений формируется терри-
ториально-промышленный комплекс, 
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вклю-чающий в себя горно-
обогатительные комбинаты, железные 
дороги, порт и мост. 

Высокая экологическая нагрузка на 
территорию горнопромышленного 
региона, социальная и инфраструк-
турная нагрузка на предприятия, 
функционирующие на его территории, 
создают риск устойчивому развитию 
предприятий в регионе и снижают их 
привлекательность для потенциальных 
инвесторов. Поэтому собственники 
наиболее прогрессивных предприятий 
горнопромышленных регионов России 
большое внимание уделяют проблеме 
устойчивости своего развития. 
Руководители предприятий стремятся 
продемонстрировать социальную и 
экологическую ответственность 
возглавляемых ими предприятий, 
показать примеры сотрудничества с 
администрацией региона и 
заинтересованными общественными 
организациями, открыть им и 
инвесторам свои планы и направления 
развития предприятий. Поэтому 
разработка методологических основ 
устойчивости развития предприятий в 
системе горнопромышленного региона 
является актуальной научной про-
блемой, имеющей важнейшее народно-
хозяйственной значение. Под методологическими основами 
устойчивости развития предприятий в 
системе горнопромышленного региона 
автор понимает целостное учение о 
формировании в регионе благоприятной 
среды для функционирования предпри-
ятий, логическую организацию этой 
деятельности, используемые в ней мето-
ды и средства. Известны два принципи-
ально разных подхода к решению задач 
управления объектами, основывающих-
ся на совершенно разных мировоззрен-
ческих типах мышления. Первый тип 
мышления может быть охарактеризован 

как технократический, а второй - как 
гуманистический.  

Согласно первому типу мышления, 
природа по отношению к человеку или 
нейтральна, или враждебна. Она 
является источником неограниченных 
ресурсов для него. А человек – ее 
преобразователь – имеет превосходство 
перед ней. Цель жизни человека с таким 
мышлением состоит в целена-
правленном преобразовании окру-
жающего мира, использовании окру-
жающих его объектов и субъектов для 
реализации своих амбиций. 

Второй тип мышления исходит из 
того, что природа дружественна че-
ловеку. Ресурсы природы ограничены. А 
человек – неотъемлемая часть природы, 
а не ее царь. Поэтому он обязан жить в 
гармонии с природой, прислушиваясь к 
ней и ведя диалог с ней. Цель жизни 
человека с таким мышлением состоит в 
желании осознать закономерности этого 
мира, понять и почувствовать его 
культурные ценности, гармонично 
вписаться в них. Гуманистический тип 
мышления складывается под влиянием 
синергетического мировоззрения.  

Автор - сторонник гуманистического 
типа мышления, поэтому регион для 
предприятия автор рассматривает не как 
источник ресурсов, а как ок-ружающую 
его среду. Разнообразные социальные, 
экологические и экономические показа-
тели функционирования предприятия в 
регионе автор рассматривает как харак-
теристики этой окружающей среды, а 
системную оболочку каждого предпри-
ятия рассматривает как элемент его со-
гласования с этой окружающей средой. 
Поэтому задача управления промыш-
ленными предприятиями в регионе рас-
сматривается автором как задача фор-
мирования для них таких условий функ-
ционирования, которые бы целенаправ-
ленно способствовали социальному, 
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экологическому и экономическому раз-
витию региона. 

Такой подход к решению задачи 
управления промышленными пред-
приятиями региона отождествляется 
автором с содержанием понятия «мяг-
кого» синергетического управления 
объектами, имеющего своей целью 
акцентировать системные признаки 
функционирования предприятий, по-
вышая их добротность как самоорга-
низующихся диссипативных систем. По 
существу, автор другой стратегической 
альтернативы управления 
промышленными предприятиями в 
регионе не видит.  

Из практики известно, что любые 
попытки человека навязать диссипа-
тивной системе не свойственные ей 
режимы функционирования всегда 
заканчиваются неудачей. В ответ на 
субъективное управление промыш-
ленное предприятие как самооргани-
зующаяся система реагирует увеличе-
нием затрат на мероприятия в сис-
темной оболочке. Это снижает доб-
ротность функционирования пред-
приятия и может привести к его лик-
видации, поскольку его дальнейшее 
существование противоречит интересам 
собственника предприятия. Поэтому 
очевидно, что целенаправленные 
управляющие воздействия на 
промышленные предприятия региона со 
стороны его администрации должны 
приводить к снижению затрат в их 
системных оболочках. Реализация такой 
стратегии должна быть осознанной и 
собственниками предприятий и 
администрацией региона, которые 
выступают в этом случае как объек-
тивные союзники.  Реализация изложенной синергети-
ческой стратегии управления промыш-
ленными предприятиями в регионе ба-
зируется на разработанной экономико-
математической модели и осуществля-
ется с помощью множества упорядочен-

ных мероприятий. Эффект от реализа-
ции мероприятий в системе горнопро-
мышленного региона оценивается как 
изменение средней эффективности 
функционирования промышленных 
предприятий в регионе с помощью кри-
терия, который имеет следующий вид:  
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где iДС - величина добавленной стои-
мости, созданная i –м предприятием; 
ВРП  - величина валового ре-
гионального продукта; ОБiЭ и ОБikЭ - 
эффективность функционирования i –
го предприятия для региона до и после 
реализации k –го комплекса мероприятий 
администрацией региона: 
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где iДС и iДС * - экономическая 
оценка прямого и косвенного влияния i-
го предприятия на развитие региона, 
соответственно: 

i i
1i 1iДС * ВРП 1 R * ДСα λ= − − ,        (3) 

где R * – значение показателя развития 
региона; 1α - коэффициент важности 
валового регионального продукта в эко-
номическом показателе развития регио-
на; 1λ  - коэффициент важности реше-
ния экономических проблем в регионе; 

ЖiС - затраты на оплату труда работни-
ков i-го предприятия с отчислениями на 
социальные нужды; ФiС - амортизация, 
затраты на содержание и эксплуатацию 
машин и оборудования, амортизация и 
затраты на содержание и ремонт поме-
щений i-го предприятия; kИ - издержки 
на реализацию k-го комплекса меро-
приятий по повышению социо-эколого-
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экономической эффектив-ности функ-
ционирования промышленных предпри-
ятий в регионе.  

Участие предприятия и администра-
ции региона в реализации конкретного 
мероприятия может заключаться в пре-
доставлении материальных ресурсов оп-
ределенного вида, трудовых ресурсов 
требуемой квалификации, необходимых 
инструментов или машин, выполнении 
работ, выделении необходимых финан-
совых ресурсов. Структуру затрат пред-
приятия и администрации региона на 
реализацию мероприятия определяют 
имеющиеся у них резервы в ресурсах 
конкретного вида. Выбор мероприятий 
осуществляется с учетом следующих 
ограничений.  

Ограничения на ресурсы системной 
оболочки региона: 
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где Р
kU и Р

maxU - институциональные ре-
сурсы, используемые администрацией 
региона при реализации k -го меро-
приятия, и имеющиеся резервы по этому 
направлению, соответственно; ФrkC  и 

ФrmaxC - амортизация, затраты на содер-
жание и ремонт основных фондов, ис-
пользуемых администрацией региона 
для реализации k -го мероприятия, и 
имеющиеся резервы по этому направле-
нию, соответственно; МrkC  и МrmaxC - 
затраты на материальные ресурсы, вы-
деляемые регионом для реализации k -
го мероприятия, и имеющиеся резервы 

по этому направлению, соответственно; 
ЖrkC  и ЖrmaxC - затраты на трудовые 

ресурсы, привлекаемые админи-
страцией региона для реализации k -го 
мероприятия, и имеющиеся резер-вы по 
этому направлению, соответственно; 

Р
kF и Р

maxF  - финансовые ресур-сы, выде-
ляемые администрацией региона для 
реализации k -го мероприятия, и 
имеющиеся резервы по этому направле-
нию, соответственно. 

Ограничения на ресурсы системной 
оболочки промышленного пред-
приятия: 
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где ПР
kU  и ПР

maxU - институциональные 
ресурсы, используемые предприятием 
при реализации k -го мероприятия, и 
имеющиеся резервы по этому нап-
равлению, соответственно; ФоtkC  и 

ФоtmaxC - амортизация, затраты на со-
держание и ремонт зданий, сооружений, 
машин, оборудования и инвентаря цехо-
вого и общезаводского назначения, вы-
деляемых предприятием для реализации 
k -го мероприятия, и имеющиеся резервы 
по этому направлению, соответственно; 

МоtkC  и МоtmaxC  - затраты на матери-
альные ресурсы, выделяемые предпри-
ятием для реализации k -го мероприя-
тия, и имеющиеся резервы по этому на-
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правлению, соответственно; ЖоtkC  и 

ЖоtmaxC - затраты на оплату труда работ-
ников аппарата управления и прочего 
персонала (участкового, цехового и об-
щезаводского), выделяемого предпри-
ятием для реализации k -го мероприя-
тия, и имеющиеся резервы по этому на-
правлению, соответственно; ПР

kF и ПР
maxF  - 

финансовые ресурсы, выделяемые пред-
приятием для реализации k -го меро-
приятия, и имеющиеся резервы по этому 
направлению, соответственно; kiИ - ре-
сурсы системной оболочки предпри-
ятия, выделяемые им для реализации 
k -го мероприятия; tiИ и ( )tiИ k - из-
держки на функционирование t -го эле-
мента системной оболочки предприятия 
до и после реализации k -го мероприя-
тия. 

Выбор мероприятий по повышению 
эффективности развития предприятия в 
системе горнопромышленного региона 
следует осуществлять с использованием 
разработанного механизма, 
представленного на рисунке. 

На первом этапе реализации меха-
низма администрацией региона опре-
деляются частные показатели развития 
региона, на основании анализа которых 
принимается решение о необходимости 
их повышения. Одновременно 
руководители промышленных 
предприятий региона анализируют 
частные показатели их функ-
ционирования, выявляя те элементы 
системных оболочек предприятий, на 
содержание которых предприятия 
вынуждены затрачивать наибольшее ко-
личество ресурсов.  

На втором этапе реализации меха-
низма определяется прямое и косвенное 
участие каждого промышленного пред-
приятия в развитии региона. Для этого 
группа специалистов администрации ре-
гиона, используя в качестве основы для 

синтеза и определения показателя раз-
вития региона мультипликативный ме-
тод аналитической иерархии, определя-
ет значения частных экономических, 
экологических и социальных показате-
лей развития региона для случая, когда 
их значение достигнуто при участии 
предприятия и для случая, когда их зна-
чение достигнуто без участия предпри-
ятия.  

На третьем этапе реализации ме-
ханизма совместными усилиями пред-
ставителей администрации региона и 
руководителей промышленных пред-
приятий осуществляется формирование 
списков мероприятий предупре-
дительного и компенсирующего ха-
рактера, направленных на снижение 
затрат в системных оболочках пред-
приятий. Затем осуществляется ран-
жирование мероприятий по критерию их 
эффективности.  

Если наиболее эффективным ме-
роприятием оказывается мероприятие 
предупредительного характера, то в 
дальнейшем рассматривается возмож-
ность реализации предупредительного 
мероприятия. Если наиболее эф-
фективным мероприятием оказывается 
мероприятие компенсирующего 
характера, то в дальнейшем, соответ-
ственно, рассматривается возможность 
реализации компенсирующего 
мероприятия. Возможность реализации 
конкретного мероприятия определяется 
достаточностью ресурсов, 
предоставляемых совместно админист-
рацией региона и руководителями 
предприятий, заинтересованными в его 
реализации. При соответствии уста-
новленным в работе ограничениям ме-
роприятие включается в программу. На заключительном этапе реализации 
механизма осуществляется проверка на-
личия не рассмотренных ранее меро-
приятий по снижению затрат 



 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Механизм выбора мероприятий по повышению эффективности развития предприятия в 
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Определение частных показа-
телей функционирования 
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региона  

Определение частных показа-
телей развития региона  

Формирование списка меро-
приятий компенсирующего 

характера  

Формирование списка меро-
приятий предупредительного 

характера  
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Принятие к рассмотрению меро-
приятия предупредительного ха-

рактера  
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приятия компенсирующего ха-
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да нет 

да 

Ранжирование предупреди-
тельных мероприятий по эф-

фективности ( ПЕ ) 

Ранжирование компенсирую-
щих мероприятий по эффек-

тивности ( КЕ ) 

да 

нет 

Есть мероприятия  
в списках 

нет 

Реализация сформированной  
программы 

Включение мероприятия  
в программу  
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на обеспечение устойчивости функ-
ционирования промышленных пред-
приятий в регионе. При отсутствии 
подобных мероприятий осуществляется 
формирование программы повышения 
эффективности функционирования 
промышленных предприятий в регионе.  

Выводы 
1. Оценку мероприятий по повы-

шению эффективности развития пред-
приятий в системе горнопромышленно-
го региона следует осуществлять с ис-
пользованием разработанной экономи-
ко-математической модели, учитываю-
щей точку зрения собственников пред-
приятий и точку зрения региона на эф-
фективность развития предприятий и 
отражающей процесс целенаправленно-
го и согласованного формирования в 

регионе таких условий, которые сни-
жают затраты на содержание элемен-
тов системных оболочек предприятий 
и способствуют росту их положитель-
ного вклада в социальное, экологиче-
ское и экономическое развитие регио-
на. 

2. Выбор мероприятий по повы-
шению эффективности развития пред-
приятий в системе горнопромышленно-
го региона следует осуществлять с ис-
пользованием разработанного механиз-
ма, базирующегося на экономико-
математической модели оценки меро-
приятий и учитывающего имеющиеся у 
предприятий и у региона совокупные 
резервы ресурсов и возможные направ-
ления их использования. 
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