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ффективность системы обес-
печения работоспособности 

горного оборудования (СОРГО) пред-
лагается оценивать с использованием 
коэффициента готовности – ГК [1]. 

На предприятиях, как правило, 
рассчитывают коэффициент техниче-
ской готовности оборудования, который 
определяется по формуле: 
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где КФВ – календарный фонд времени, 
час.; ремТ – время восстановления рабо-
тоспособности оборудования, час. 

На одном из разрезов Кузбасса для 
группы экскаваторов со сроком экс-
плуатации 23-24 года проведен расчет 
коэффициента технической готовности с 
использованием отчетных данных 
предприятия, который составляет 0,68 
(табл. 1).  

Такой уровень готовности, по мне-
нию руководителей и специалистов ре-
монтной службы, является предельным, 
и дальнейшее повышение уровня готов-
ности горного оборудования возможно 
при обновлении парка машин на ана-
логичные, либо на машины более вы-
сокого технического уровня. Можно 
сделать вывод, у менеджеров сформи-
ровано представление о том, что ре-

зервы повышения уровня готовности 
горного оборудования находятся вне 
системы ремонта. 

Но на значение коэффициента го-
товности оказывают влияние, как 
конструктивные параметры надежности 
оборудования, так и эффективность 
СОРГО. С использованием коэффици-
ента технической готовности ( Т.Г.К ), 
оценка влияния этих факторов не 
представляется возможным. Поэтому 
целесообразно оценку влияния 
рассматриваемых факторов проводить с 
использованием коэффициента 
готовности – ГК , который рассчиты-
вается по формуле: 
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где ср
ноТ – наработка на отказ; ср

рТ – 
среднее время восстановления рабо-
тоспособности оборудования. 

Наработка на отказ определяется по 
формуле: 
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где рабТ – время в работе, час; omkN – 
количество отказов. 

Среднее время восстановления рабо-
тоспособности определяется по форму-
ле:

Э 



Таблица 1 
Показатели работы экскаваторов, за январь - август 2006 г. 
(по данным планового отдела) 

Наработка на отказ и 
среднее время в ремонте Марка, номер 

экскаватора 
КФВ, 
час. 

Объемы экс-
кавации горной 

массы, 

Q тыс. м3 

Время в 
работе, 

рабТ , 

час. 

Время восстанов-
ления работоспо-

собности, ремТ , час. 

Количество 
отказов, 

omkN  ср
ноТ , час ср

рТ , час 
Т.Г.К  

РН-2300, 24411 5760 1233,8 2879,5 1894,6 50 57,6 37,9 0,67 
РН-2300, 24410 5760 1693,6 3386,5 1880,5 57 59,4 33 0,67 
РН-2300, 24493 5760 1625,6 3551,5 1756,5 47 75,6 37,4 0,69 

Итого: 17280 4553 9817,5 5531,6 154 63,8 35,9 0,68 
 
 
 

Таблица 2 
Итоги расчетов, за январь–август 2006 г. 

Время в работе, час. Время восстановления рабо-
тоспособности, час. 

По функциональному времени 
ГК  

Марка, номер 
экскаватора 

 
Функци-
ональное 

)ф.раб.(Т  

Нефункци-
ональное 

)нф.раб.(Т  

Функци-
ональное 

ф.рем.(Т ) 

Нефункци-
ональное 

нф.рем.(Т ) 

ср
ф.ноТ , час. ср

ф.рТ , час. 2
ГК  3

ГК  

РН-2300, 24411 850 2029,5 378,9 1515,7 17 7,58 0,7 0,31 
РН-2300, 24410 1166,8 2219,7 376,1 1504,4 20,5 6,6 0,76 0,38 
РН-2300, 24493 1119,9 2431,6 351,3 1405,2 23,8 7,47 0,76 0,39 
Итого: 3136,7 6680,8 1106,3 4425,3 20,37 7,18 0,74 0,36 
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где ремТ – время восстановления ра-
ботоспособности оборудования, час; 

С учетом отчетных данных предпри-
ятия коэффициент готовности ( 1

ГК ) в 
среднем составляет 0,64 (табл. 1) и сопос-
тавим со значением Т.Г.К , рассчитанным 
по формуле (1), что свидетельствует о 
правомочности использования предла-
гаемого коэффициента в качестве кри-
терия. 

Для оценки конструктивных пара-
метров надежности оборудования при 
расчете коэффициента готовности ( 2

ГК ) 
вместо отчетного времени в работе 
( рабТ ) и в ремонте ( ремТ ) необходимо 
использовать функциональное время 
( ф.раб.Т ), ( ф.рем.Т ). 

Тогда наработка на отказ и время в 
ремонте для расчета коэффициента 
готовности (2) будут определяться: 
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Под функциональным временем в 
работе и в ремонте понимается время, 
необходимое для экскавации горной 
массы и ремонта экскаватора с рацио-
нальными параметрами этих 
процессов [2]. 

Функциональное время в работе и в 
ремонте определяется следующим об-
разом: 

1. Функциональное время в рабо-
те – ф.раб.Т , час, 

ф.раб

QТ ,. Qчас
=                                (6) 

где Q – фактически выполненные 
объемы, м3; часQ – технологически 
возможная часовая производительность, 
м3/ч.  

Технологически возможная часовая 
производительность экскаватора оп-
ределяется по формуле (7): 

3600 3Q Е К ,м / ч,час к эТцикл
= × ×       (7) 

где кЕ  – емкость ковша экскаватора, м3; 

(для РН-2300, кЕ = 16 м3); нап

разр
Э

КК К= – 

коэффициент экскавации горной 
массы, в условиях рассматриваемого 
предприятия включает коэффициент 
наполняемости ковша, (К )нап – 0,9 и 

коэффициент разрыхления породы, 

(К )разр – 1,19; Тцикл– время цикла, с. 

В условиях рассматриваемого 
предприятия при двухсторонней по-
грузке время цикла составляет 30 с. 

2. Функциональное время в 
ремонте ( ф.рем.Т ) определено на основа-
нии хронометража и составляет 20 %. 

Под нефункциональным временем 
понимается:  

– в работе - время, связанное с пе-
реездами в забое, зачисткой забоя, время 
передвижение оператора от АБК до 
забоя, прием-сдача смены, разговоры по 
рации, и т.д.; 

– в ремонте - время, связанное с 
односменным режимом ремонта, ожи-
данием грузоподъемной техники и 
прочими простоями. 

Нефункциональное время – разность 
между отчетным и функциональным 
временем. 

Для оценки эффективности СОРГО 
при расчете коэффициента готовности 
( 3

ГК ) (2) вместо времени в работе ( рабТ ) 
необходимо использовать 
функциональное ( ф.раб.Т ), а в ремонте – 
отчетное ( ремТ ). 
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Итоги расчетов коэффициентов го-
товности 2

ГК , 3
ГК  представлены в табл. 2. 

При оценке конструктивных пара-
метров надежности оборудования 
среднее значение коэффициента го-
товности составляет 0,74 ( 2

ГК ) (табл. 2). 
Это свидетельствует о том, что на-
дежность эксплуатируемого оборудо-
вания в 1,1 раза выше, чем по оценкам 
менеджеров. В этой связи обновление 
парка может приводить к тому, что из 
эксплуатации будет выводиться еще 
работоспособное оборудование 
(недоиспользуется имеющийся капитал) 
и приобретение новых дорогостоящих 
машин в этом случае для повышения 
эффективности производства, 
фактически может понизить ее. 

При оценке эффективности СОРГО 
среднее значение коэффициента го-
товности составляет 0,36 ( 3

ГК ) (табл. 
2). Это значение в 1,8-1,9 раза меньше, 
чем по отчетным данным ( Т.Г.К , 1

ГК ), 
что свидетельствует о наличии значи-
тельного резерва в совершенствовании 
системы ремонта. Из соотношения ко-
эффициентов 2

ГК  и 3
ГК , видно, что ре-

зерв повышения коэффициента готов-
ности путем совершенствования СОР-
ГО составляет более чем 2 раза. Но 
вместе с тем, усилия менеджеров в 
этом направлении практически не 
прикладываются, поскольку система 
учета не позволяет увидеть этих воз-
можностей, как по повышению готов-

C/c= 1,28Кг-1,34

R2 = 0,63

С/с = 2,03Кг-2,005

R2 = 0,49
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– значения коэффициентов готовности обеспечиваемые СОРГО 
(время в работе функциональное, в ремонте отчетное ( 3

ГК )) 

         – значения коэффициентов готовности, обеспеченные возможностями 
оборудования (рассчитаны по отчетным данным предприятия ( 1

ГК )) 

– расчетное среднее значение коэффициента готовности,
обеспечиваемое СОРГО, ( 3

ГК ) 
– расчетное среднее значения коэффициента готовности,
обеспечиваемое возможностями оборудования, ( 2

ГК ) 

  
 

 
 
Зависимость себестоимости экскавации вскрышных пород от коэффициента готовности 
экскаваторов РН-2300 №410, 411, 493 (январь-август 2006 г.) 
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ности, так и по снижению себестоимо-
сти (рисунок). 

Таким образом, оценивать эффектив-
ность системы обеспечения работоспо-
собности горного оборудования целесо-
образно с помощью коэффициента го-
товности, а при расчете коэффициента 
время в работе необходимо использо-
вать функциональное, а в ремонте от-
четное. Для оценки возможного уровня 
готовности горного оборудования ко-
эффициент готовности необходимо рас-

считывать с использованием функцио-
нального времени в работе и в ремонте. 
Такой подход позволяет увидеть значи-
тельный резерв по повышению коэффи-
циента и снижения себестоимости экс-
кавации горной массы путем совершен-
ствования системы работоспособности 
горного оборудования. Для рассматри-
ваемого предприятия величина резерва 
по повышению коэффициента готовно-
сти и снижения себестоимости экскава-
ции составила более чем 2 раза. 
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