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уществуют различные опреде-
ления термина «корпоративная 

социальная ответственность» (КСО). 
Всемирный совет по устойчивому 

развитию определяет КСО, как привер-
женность бизнеса концепции устойчи-
вого экономического развития в работе 
со своими сотрудниками, их семьями, 
местным населением, обществом в це-
лом с целью улучшения качества их 
жизни. Согласно российским источни-
кам КСО – это добровольный вклад 
бизнеса в развитие общества в социаль-
ной, экономической и экологической 
сферах, связанный напрямую с основной 
деятельностью компании и выходящий 
за рамки определенного законом мини-
мума. Несмотря на несколько различ-
ную терминологию КСО прежде всего 
призвана показать, как в управлении 
компанией учитывается ее социальное, 
экологическое и экономическое воздей-
ствие, как при минимальных отрица-
тельных влияниях достигается макси-
мальная прибыль. Таким образом, соци-
альная ответственность компаний связа-
на с их устойчивым развитием.  

Идея корпоративной социальной от-
ветственности выросла из профсоюзно-
го движения, развернувшегося в Европе 
и США еще в XIX веке, и ставшей по-
пулярной благотворительности. Пре-
имущества работодателя очевидны: с 
одной стороны легче предотвращать 
стачки, волнения сотрудников, с другой 
компания получала политическую под-

держку, а ее руководитель более высо-
кий общественный статус. Оба эти фак-
тора усилили концентрацию капитала. В 
начале XX века на Западе в большинст-
ве отраслей сформировались крупные 
монополисты, которые диктовали цены 
почти на все социально значимые това-
ры и услуги. Причем бизнес не отличал-
ся гуманностью. Ситуация изменилась в 
связи с продвижением бизнеса в поли-
тику, антитрестовыми законами и эко-
номическими кризисами, сопровождав-
шими первую мировую войну. В это 
время во всех развитых странах усили-
лось госрегулирование экономики. В 
США была создана Администрация вос-
становления национальной промышлен-
ности для наблюдения за подготовкой 
«кодексов честной конкуренции». Эти 
кодексы устанавливали необходимость 
правительственного контроля над защи-
той общественных интересов и гарантии 
прав рабочих создавать собственные ор-
ганизации, а также участвовать в заклю-
чение коллективных договоров. Нака-
нуне и после второй мировой войны 
аналогичные шаги по защите прав ра-
ботников предприняли многие европей-
ские страны. Таким образом, в 50–70-е 
годы социальная ответственность кор-
пораций была введена практически вез-
де и закреплена государством. Еще од-
ним элементом, входящим в понятие со-
циальной ответственности и появив-
шемся в 70-е годы ХХ века, является 
влияние промышленности на окружаю-
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щую среду и уровень жизни населения в 
целом. Развитие вычислительной техни-
ки позволило создать модели развития 
мировой экономики. Впервые было ар-
гументировано доказано, что промыш-
ленное развитие вместе с ростом насе-
ления неизбежно приведет к истощению 
ресурсов и кризису. В 90-е годы особен-
но популярными стали опросы населе-
ния и маркетинговые исследования. Они 
четко показали прямую зависимость 
между социальной, экологической поли-
тикой компаний и их объемами продаж. 
Так в 1998 г., согласно МОRI, 30 % бри-
танцев покупали продукцию социально 
ответственных компаний, а 28 % бойко-
тировали продукцию социально безот-
ветственных производителей. Согласно 
данным Conference Board у социально 
ответственных компаний доход на инве-
стированный капитал на 9,8 %, доход с 
активов на 3,55 % и прибыль на 63,5 % 
выше, чем у конкурентов, игнорирую-
щих социальную ответственность. Еще в 
80-е инвестфонды Великобритании и 
США при формировании своих портфе-
лей начали учитывать уровень социаль-
ной ответственности компаний – эми-
тентов ценных бумаг. В «социальные и 
экологические» портфели сегодня вло-
жено, согласно Social investment forum, 
более 1 трлн долл. Перед бизнесом, за-
висящим от потребителей и денег граж-
дан, которыми оперировали инвестфон-
ды, возникла новая проблема убеждения 
общества в своей лояльности. Для ее 
оценки стали использоваться социаль-
ные и экологические отчеты корпора-
ций. Такие отчеты появились еще в 70-е, 
когда госструктуры стали требовать, 
чтобы компании докладывали о соблю-
дении норм трудовых отношений. С по-
мощью отчетов компании показывали 
свое бережное отношение к окружаю-

щей среде природоохранным организа-
циям. В середине 90-х под давлением 
государства и крупных международных 
общественных организаций социальные 
и экологические вопросы образовали 
общую концепцию устойчивого разви-
тия – sustainability. На сегодняшний 
день в США и странах Западной Европы 
выработаны единые для всех компаний 
формы социальной отчетности и соци-
альные стандарты. По состоянию на 
2002 г. 66 % отчетов приходится на ев-
ропейские страны и 15 % - Канаду и 
США.  

Проблема развития «корпоративной 
социальной ответственности» до недав-
него времени не касалась России. Но в 
настоящее время крупные российские 
компании выходят на международный 
рынок и к ним предъявляются те же 
требования, что и к западным компани-
ям, а именно международные требова-
ния по соблюдению этики в бизнесе, ус-
ловия банков – кредиторов по экологи-
ческому аудиту проектов и т. п. Поэтому 
сегодня Россия активно включилась в 
движение за социально ориентирован-
ный бизнес. Сегодня государство требу-
ет от крупных российских компаний 
следования принципам КСО бизнеса, а 
выделение средств на социальные про-
граммы улучшает отношение органов 
государственной власти к компаниям, яв-
ляется залогом успешного развития биз-
неса. И российские угольные компании не 
исключение. В настоящий момент в ус-
ловиях взаимодействия с государствен-
ными, общественными и другими уча-
стниками деятельности, в условиях ве-
дения бизнеса на международных рын-
ках сбыта и в связи с требованиями го-
сударства для крупных российских 
угольных компаний
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задача позиционирования себя как соци-
ально ответственных компаний является 
весьма актуальной.  

Любая российская угольная компа-
ния взаимодействует в процессе работы 
с различными государственными, обще-
ственными и прочими участниками дея-
тельности (см. рисунок). 

Участники такого взаимодействия 
влияют друг на друга, что приводит к 
определенным политическим и эконо-
мическим результатам. Помимо этого 
каждая из сторон имеет собственные 
ожидания от деятельности компании 
(см. таблицу). 

Степень соответствия деятельности 
компании ожиданиям сторон взаимодей-
ствия приводит к позитивным или нега-
тивным воздействиям на угольную ком-
панию. Также будут меняться риски, вы-
званные воздействием на компанию 
внешних и внутренних участников взаи-
модействия, финансовый результат и сте-

пень устойчивости функционирования 
угольной компании. Последняя  

Инструментом подобного взаимо-
действия является корпоративная соци-
альная ответственность. Для уголь-
ных компаний под термином КСО мож-
но понимать следующее: компания вно-
сит добровольный вклад в персонал, со-
циальное развитие регионов и, таким 
образом,  строит устойчивые отноше-
ния с работниками, общественными ор-
ганизациями, государством и другими 
участниками бизнес – процесса; уголь-
ная компания сотрудничает с государст-
венными и профсоюзными органами для 
обеспечения своего устойчивого разви-
тия, получая при этом конкурентные 
преимущества, снижая непроизводст-
венные риски и добиваясь высокого фи-
нансового результата. 

Конкурентные преимущества соци-
ально – ответственной компании (в том 
числе угольной) очевидны: во–первых 
укрепляются позиции компании в отно-

 
Схема взаимодействия уголь-
ной компании с различными 
государственными, общест-
венными и прочими участни-
ками деятельности 
 

может формировать кон-
цепцию работы с участни-
ками бизнес – процессов и 
выбирать степень активно-
сти своего воздействия. 
Также угольная компания 
может определять приори-
теты и направления влияния 
по отношению к той или 
иной стороне. Таким обра-
зом компания добивается 
желаемого уровня разви-
тия. 
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шении с органами государственной вла-
сти, растут финансовые  
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показатели, наблюдается рост лояльно-
сти потребителей и уровня продаж, по-
вышается мотивация работников, сни-
жается текучесть кадров. Т. е. успеш-
ность компании напрямую зависит от 
направленной, грамотной политики со-
циальной ответственности. Для уголь-
ных компаний можно выделить сле-
дующие основные направления дея-
тельности в области КСО: построение 
отношений с государственными струк-
турами, информационная политика, ра-
бота с персоналом, сотрудничество с 
профсоюзами, безопасность условий 
труда и охрана труда, природоохранные 
мероприятия. 

В соответствии с международными 
стандартами информация в области 
корпоративной социальной ответствен-
ности должна быть формализована. 
Формализация достигается путем созда-
ния угольной компанией корпоративно-
го социального отчета. Этот документ 
информирует общество, партнеров, ак-
ционеров, сотрудников о приоритетах 
компании, реализации целей экономиче-
ской устойчивости, социального благо-
получия и экологической стабильности. 
Пока подготовка социальных отчетов 
носит в России единичный характер. В 
2002 году компания «Норильский ни-
кель» подготовила отчет «Социальная 
политика». В соответствии с требова-
ниями международных стандартов вы-
пущен отчет компании «Бритиш Амери-
кан Тобакко Россия» (БАТ). Помимо то-
го, что практика распространения соци-

альной отчетности относительно нова, 
подготовка отчета по существующим 
международным стандартам требует 
значительных ресурсов. Тем не менее, 
регулярное представление корпоратив-
ного социального отчета необходимо, 
если угольная компания стремится к 
выходу на международный уровень и 
рассчитывает на лидерство на рынке. 
Можно выделить основные факторы, 
которые определяют целесообразность 
подготовки отчета. Первый – это стрем-
ление угольной компании привлечь ин-
вестора за рубежом. В этом случае со-
циальная и экологическая устойчивость 
бизнеса повышает привлекательность 
компании. Второй – выход компании на 
международный фондовый рынок. На 
стоимость акций может положительно 
повлиять умение компании управлять 
социальными рисками.  

Корпоративный социальный отчет 
создает целостное представление об 
угольной компании и позволяет: повы-
сить репутацию и доверие к компании 
со стороны инвесторов, государства и 
других участников бизнес – процесса; 
обеспечить условия для устойчивого 
развития компании; снизить риски за 
счет построения диалога с участниками 
бизнес – процесса; выработать стратегии 
компании, относящиеся к КСО; эффек-
тивно подать информацию о компании; 
вывести предприятие на один уровень с 
российскими и зарубежными компания-
ми, которые практикуют составление 
корпоративных социальных отчетов. 

Таким образом, разработка и внедре-
ние эффективной политики корпоратив-
ной социальной ответственности – это 
реальный шаг к развитию российских 
угольных компаний и признанию их на 
международном рынке.
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