
 204 

© В.В. Агафонов, О.Я. Лопушанская,  
 Д.В. Сошников, 2006  

 
УДК 69.035.4 

В.В. Агафонов, О.Я. Лопушанская, Д.В. Сошников 
АНАЛИЗ ПРОЦЕССОВ ОБОСНОВАНИЯ  
РЕСТРУКТУРИЗАЦИИ ШАХТНОГО ФОНДА 

Семинар № 15 
 

 
стественное старение техноло-
гических схем шахт, ухудшение 

природных условий с возрастанием глу-
бины разработки всегда считалось важной 
специфической особенностью развития 
шахтного фонда. Эта особенность вместе с 
другими негативно действующими факто-
рами к 80-ым годам привела к активиза-
ции тенденции падения угледобычи по от-
расли. Характерно, что снижение добычи 
по отрасли в целом сопровождалось за-
метным снижением нагрузки на шахту. За 
период 1988-94 гг. количество шахт с на-
грузкой до 300 тыс т в год возросло с 60 
до 113, а количество шахт с нагрузкой 
601-1200 и выше снизилось соответствен-
но на 13 и 24 единицы, - в результате за 
этот период выбыло мощностей шахт 
примерно на 100 млн т, а новых мощно-
стей введено около 22 млн.тонн. В итоге к 
периоду 1994-96 гг., из-за резкого сниже-
ния темпов модернизации шахтного фонда 
и строительства новых на действующих 
шахтах все чаще стали вовлекать в отра-
ботку запасы низкого качества, малотех-
нологичные и отдаленные, что привело к 
убыточности производства. Таким обра-
зом снижение объема добычи произошло 
до 1994 года, назрела потребность в про-
грамме существенной перестройки, рест-
руктуризации шахтного фонда. 

Анализ шахтного фонда позволяет на-
метить приоритетность регионов по про-
ведению реструктуризации. Так вот, наи-
большее число переконструированных, 
малопрогрессивных шахт находится на 
Урале, в Печорском бассейне и в Донбас-
се. Спектр прогрессивности, эффективно-

сти шахт весьма широк во всех регионах: - 
по сроку службы, по производственной 
мощности, по объему запасов, по глубине 
ведения горных работ и т.д. Отсутствие 
инженерно грамотной концепции старения 
шахт и затухания их деятельности привело 
к чрезвычайно низкой продуктивности 
большей части шахтного фонда. Доста-
точно сказать, что из 232 шахт, объеди-
ненных в компанию «Росуголь» к концу 
1993 года более половины оказались тех-
нически неперспективны, экономически 
нерентабельны. Брошенные в стихию ры-
ночных отношений шахты оказались од-
номоментно неконкурентными. 

Именно в 1993 году были начаты глу-
бокие структурные изменения в шахтном 
фонде. На 1-ом этапе реструктуризации 
отрасли была выделена группа низкопро-
дуктивных шахт, состоящая из 140 техни-
ческих единиц с добычей в 30.2 млн.тонн 
в год. Функционирование этих шахт тре-
бовало более 40 % от всего объема гос-
поддержки. Анализ представленных к ре-
структуризации шахт показал, что боль-
шинство из них полностью отработали 
промышленные запасы. Продолжение ра-
бот на этих шахтах было связано, как пра-
вило, с отработкой некондиционных запа-
сов и запасов, передаваемых от соседних 
шахт. Ожидать при этом достойных тех-
нико-экономических результатов было не-
реально. На 1 рубль товарной продукции 
указанной группы шахт в 1995 году тре-
бовалось от 0.2 до 1.2 рублей государст-
венной дотации. Экономически эксплуа-
тация данных шахт убыточна и нецелесо-
образна. Среднемесячная производитель-
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ность труда на шахтах представленной 
группы составляла 15-25 т в месяц. 

Стоит отметить, что совокупность ос-
новных целей реструктуризации отрасли 
диктуется экономикой как отрасли, так и 
регионов. Эффективность соотвествую-
щих решений при этом напрямую связана 
с соблюдением следующих важнейших 
принципов реструктуризации: 

• полное удовлетворение стратеги-
ческих перспектив развития угледобы-
вающей промышленности на базе имею-
щихся огромных объемов угля в России; 

• удовлетворение спроса на уголь с 
учетом конкуренции между шахтами и 
свободного рынка угля для потребителей, 
практически это означает, что объемы го-
довой добычи определяются уровнем ры-
ночного спроса, а производственные мощ-
ности способны соответственно изменять-
ся; 

• резервирование мощностей на 
всех технологических звеньях шахт, а 
также шахт в целом с тем, чтобы нивели-
ровать колебания спроса на уголь и энер-
гию со стороны отдельных потребителей, 
регионов, страны; 

• стимулирование постоянного по-
вышения конкурентоспособности уголь-
ной продукции путем разумного снижения 
производственных затрат, устранения не-
производительных трудовых и материаль-
ных потерь, улучшения качества продук-
ции. 

Соблюдение упомянутых принципов 
не требует специальных затрат, напротив, 
создает благоприятные условия для по-
нятного развития перспективных шахт и 
обоснования объективного решения о за-
крытии неперспективных. Решающее зна-
чение при обосновании целесообразности 
закрытия шахт играет анализ результатов 
производственно-хозяйственной деятель-
ности предприятия. 

Как правило, приводится динамика из-
менения за последние 5 лет производст-
венной мощности шахты и нагрузки на 
очистной забой, объема запасов, произво-
дительности труда, себестоимости, золь-

ности угля, протяженности горных выра-
боток (проводимых и поддерживаемых) и 
т.д. Следует обратить внимание на то, что 
до последнего времени при обосновании 
неперспективности шахты ее показатели 
не сопоставлялись с подобными показате-
лями на перспективных шахтах. Указания 
на причины низкого уровня технико-
экономических показателей не сопровож-
дались анализом возможных мер, решений 
и тем более затрат на повышение этого 
уровня. Не соблюдается принцип альтер-
нативности при принятии решения о за-
крытии шахт, приоритетности одних шахт 
перед другими с позиций очередности. 
Основным методическим принципом при 
выделении шахт к их закрытию является 
изолированность анализа работы каждой 
конкретной шахты, а также изолирован-
ность анализа отдельных показателей: - 
производительность труда, себестоимость, 
размер дотаций, протяженность проводи-
мых и поддерживаемых горных выработок 
и др. 

Инженерно грамотное осуществление 
процесса закрытия шахт предполагает 
учет следующих аспектов сос-тояния за-
крываемых и действующих шахт: 

• наличия промышленных запасов 
угля, их объема, качества и сроков отра-
ботки, технологичности горно-геоло-
гических условий отработки угольных за-
пасов и особенности степени опасности 
ведения горных работ по газу, по горным 
ударам, по профессиональным и экологи-
ческим вредностям; 

• реальной возможности замещения 
угольной продукции закрываемых уголь-
ных шахт для конкретных потребителей и 
по более низким ценам; 

• повышения эффективности рабо-
ты шахтного фонда России, снижения ито-
говой трудоемкости и обеспечения безо-
пасности труда шахтеров, обеспечение со-
циальной защиты трудящихся закрывае-
мых шахт, экологическое оздоровление 
окружающей среды угледобывающих ре-
гионов, сокращение бюджетных средств 
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на поддержание финансового положения 
убыточных шахт; 

• создание условий для интенсив-
ной отработки перспективных угольных 
месторождений, более рационального ис-
пользования финансовых, материальных и 
сырьевых ресурсов при добыче угля. 

К 2000 году массовое закрытие шахт 
закончилось, в разной стадии ликвида-
ции находились ISO особо убыточных 
шахт и разрезов. Практика проявила це-
лый ряд ошибочных решений, прояви-
лись негативные последствия. Прежде 
всего, в ряде регионов (Приморье, Саха-
лин, районы среднего Урала, Европей-
ского центра) не прорабатывались ре-
альные варианты замещения угля для 
населения, для тепловых станций и т.д. 
Обоснование варианта закрытия шахт не 
сопоставлялось с вариантами возможно-
го оптимального развития технологиче-
ской схемы. Сравнение производилось с 
вариантом сложившегося состояния 
шахты. Как правило, не сопоставлялись 
финансовые средства на закрытие и раз-
витие шахты. Имеющаяся практика 
обоснования необходимости закрытия 
шахт не базируется на строго очерчен-
ном перечне критериальных показатели 
и тем более не принят некий единствен-
ный обобщающий критерий. 

В связи с этим процедура выявления 
неперспективных убыточных шахт стано-
вится важнейшим процессом реструктури-
зации шахтного фонда. 

Достаточно часто оценка производится 
в качественных измерителях ( плохие, не-
удобные, низкие, высокие, нарушенные, 
малопроизводительные и т.д.). Отсутствие 
количественных из-мерителей делает 
оценку расплывчатой, неубедительной, 
неадекватной. Такой оценкой не вскрыва-
ется неестественный характер преждевре-
менного закрытия шахт, процесс проявле-
ния самих причин закрытия. Дело в том, 
что ни для одной строящейся шахты нико-
гда не предусматривалось ее досрочное 
(по отношению к сроку службы) закрытие. 
Тогда чем же вызывается закрытие? 

Ошибками проектирования, связанными с 
невозможностью прогнозирования на весь 
срок службы состояния и эффективности 
шахт? Или причиной служит использова-
ние непрогрессивных технологических 
решений, негибких технологических схем 
развития горных работ в ходе эксплуата-
ции шахт? Или же решающим способом 
сказываются внешние факторы: - состоя-
ние экономики, конъюнктуры рынка и 
пр.? Каким образом, через посредство ка-
ких показателей можно вскрыть настоя-
щие причины преждевременного техниче-
ского старения шахт, наступления эконо-
мической убыточности в работе? 

Практика выполнения ТЭО закрытия 
шахт свидетельствует о недостаточной 
объективности и определенности исполь-
зуемых показатели (в том числе показа-
телй-критериев) для установления непер-
спективности и убыточности шахт. 

К рассмотрению принимаются сле-
дующие технико-экономические показа-
тели: объем добычи угля (горной массы), 
объем готовой товарной продукции ( по-
сле обогащения ), зольность добываемого 
угля, зольность готовой товарной продук-
ции, число действующих очистных забоев, 
нагрузка на очистной забой, протяжен-
ность поддерживаемых горных выработок, 
численность промышленно-
производственного персонала(рабочих по 
добыче), производительность труда ра-
бочего по добыче, себестоимость добы-
чи ( товарной продукции после обога-
щения ), цена реализации угля ( товар-
ной продукции), прибыль или убыток, 
полученных за счет реализации готовой 
товарной продукции, дотации, затраты 
на содержание объектов социальной ин-
фраструктуры. 

При этом важнейшими итоговыми по-
казателями неперспективности шахт слу-
жат себестоимость добычи 1 т угля, про-
изводительность труда и годовая добыча 
шахты. 

В качестве важных информационных 
сведений приводятся значения многих по-
казателей и характеристик: - промышлен-
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ные запасы, мощность уголь-ных пластов 
и нарушенность их залегания, зольность 
угля, содержание серы и пид, нагрузка на 
очистной забой, протяженность поддер-
живаемых горных выработок, изношен-
ность технологического оборудования и 
т.д. 

Примечательно то, что в упомянутом 
перечне допускается по меньшей мере че-
тыре важных допущения, снижающих 
корректность решений поставленной зада-
чи:  

• в перечень включены неоднород-
ные показатели: геологические, про-
изводственно-технические, экономиче-
ские, социальные; 

• перечень не охватывает всех сто-
рон производства и потребления угля, не-
смотря на многочисленность показателей; 

• в перечне не указан «водораздел» 
между показателями, характеризующими 
геологические, производственно-
технические, социальные условия произ-
водства и показателями, характеризую-
щими производственно-экономи-ческие 
результаты производства; 

• перечень не содержит указаний на 
приоритетность, производственно-
экономическую важность тех или других 
учитываемых показателей.  

Перечисленные допущения искажают 
оценку фактического состояния шахт, 
уровня перспективности их развития. 
Технико-экономические показатели ра-
боты шахт сами являются следствием 
горно-геологических и технологических 
условий. Некоторая часть характеристик 
и параметров условий работы шахт под-
дается управлению, их можно изменить. 
В свою очередь, эти изменения прямым 
или опосредованным образом влияют на 
технико-экономические показатели и в 
частности, позволяют их улучшить. 

Следующим процессом осуществле-
ния реструктуризации производственно-
го объекта является разработка проекта 
его закрытия и подготовка объекта к за-
крытию. Особенностью этой стадии ре-
структуризации стало отсутствие мето-

дических материалов, опыта проектных 
организаций, совершенно новое содер-
жание работ и проектных решений. По-
требовалась срочная разработка эталон-
проекта закрытия шахт. Исходными 
данными для проектирования служила 
характеристика состояния конкретных 
убыточных шахт, отнесенных в группу 
закрываемых. Анализ первых проектов 
закрытия шахт показал, что типовых 
решений почти не оказалось, - каждый 
проект содержал, в основном, индивиду-
альный набор решений. 

Эталоном проекта ликвидации шахты 
не регламентируется процедура закры-
тия шахты ни по выполнению техноло-
гически связанных работ, ни по кален-
дарному планированию, ни по приори-
тетности финансирования видов работ. 
Конкретная процедура закрытия (ликви-
дации) шахты разрабатывается в рабо-
чих проектах (технико-экономических 
обоснованиях - ТЭО). Анализом ТЭО 
целого ряда закрытых и ликвидируемых 
шахт выявлено, что тщательно разрабо-
танных, технологически обоснованных, 
экономически оптимизированных, ка-
лендарно увязанных процедур 
выполнения всех работ нет. 

Разработка оптимальной процедуры 
ликвидации шахты предполагает много-
критериальную оптимизацию как переч-
ня работ, так и последовательности их 
выполнения и по затратам времени и по 
затратам финансовых средств. 

В ходе закрытия шахт возникла не-
обходимость разработки соответствую-
щих мер по нейтрализации экологически 
негативных процессов. Мето-дическими 
положениями для оценки эко-
логической вредности горнофизических, 
геомеханических, гидрогеологических, 
газодинамических и др. проявлений гор-
ная наука и практика, проектировщики 
не располагали. В этих обстоятельствах 
обеспечение реструктуризации шахт 
должно включать процессы выявления и 
всесторонней оценки экологических по-
следствий закрытия шахт. Оказалось, 
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что осуществлять перечисленные про-
цессы по эффективному обеспечению 
реструктуризации шахт без новых науч-
ных разработок невозможно. Поэтому 
программа реструктуризации и реально-
го закрытия шахт включает проведение 

научных исследований, направленных 
на разработку методических материа-
лов и организационно-технических 
мер, а именно разработку информаци-
онной системы непрерывного обновле-
ния шахтного фонда.
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