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спешно применяя какие-либо горно-
технологические решения по подземной 

разработке на конкретном месторождении важно 
уметь использовать эти решения и на другом ме-
сторождении или его участке, особенно на слож-
ноструктурных месторождениях. Для оценки 
правомерности переноса известных в новую гео-
логическую среду можно использовать принципы 
подобия, известные в моделировании. А именно: 

1) Граничные и начальные геологиче-
ские характеристики массивов должны совпадать 
(в первую очередь генезис месторождений). 

2) Количественное подобие физико-
механических характеристик массивов пород, т.е. 
Rсж , Rи , Rр , Е, μ, tрелакс , φвнутр_трения.  

3) Одноименные безразмерные пара-
метры должны быть равны. 

4) Качественное соответствие характе-
ра деформирования и разрушения. 

Для качественной и количественной оценки 
подобия массивов можно использовать общий 
показатель сложности геолого-морфологического 
строения (впервые предложен проф. Б.П. Юмато-
вым [1] для открытых горных работ)  и горно-
технологических условий добычи руды в экс-
плуатационном блоке. Этот показатель зависит от 
характеристики породного массива с учётом типа 
рудоносного вулканического сооружения (по 
Ф.И. Вольфсону [2]), уровня дислокационного 
метаморфизма (по Г.Ф. Яковлеву [3]), от струк-
турного типа месторождения, от характера кон-
тактов рудных и безрудных участков, от характе-
ра распределения металла в руде, характера про-
явления НДС горного массива и, следовательно, 
от характера горно-технологических условий до-
бычи руды в эксплуатационном блоке) – см. рис. 
1 и 2.  

 Итак, показатель сложности геолого-
морфологического строения и горно-
технологических условий добычи руды в экс-
плуатационном блоке можно определить по фор-
муле: 
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где Ωi - показатель сложности геолого-
морфологического строения и горно-
технологических признаков i-ого геологического 
разреза по данному эксплуатационному блоку; n 
— число геологических разрезов по эксплуатаци-
онному блоку. 

Показатель сложности геолого-морфо-
огиеского строения и горно-технологичесих при-
знаков зависит от структурного типа месторож-
дения, от характера контактов рудных и безруд-
ных участков, от характера распределения метал-
ла в руде, характера проявления НДС горного 
массива и, следовательно, от характера горно-
технологических условий добычи руды в экс-
плуатационном блоке (в относительных едини-
цах): 
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где ξ1 – показатель сложности структурного типа 
эндогенных рудных месторождений, учитываю-
щий геологами: 

- структуру рудного поля, осложнён-
ную разрывными нарушениями; 

- тип рудного месторождения;  
- тип рудоносного вулканического со-

оружения; 
ξ2 – показатель контактов рудных и безрудных 
участков: 
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где Li - суммарная длина контактов рудных тел с 
вмещающими породами в пределах рассматри-
ваемого i-того геологического разреза, замеря-
ется курвиметром на разрезе, м; ωi - мощность 
слоя пустых пород, попадающих в руду, или 
мощность слоя руды, попадающей в породу при 
валовой их выемке, м; Si - площадь i-ого геологи-
ческого разреза в пределах эксплуатационного 
блока, м2; ξ3 – показатель распределения металла 
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в руде, определяемый двумя способами - на осно-
вании подсчёта:  

а) или общего коэффициента вариации со-
держания и мощности слоя металла в руде (из-
вестного в геологии)  

2 2
3 c mk kξ = +   , 

где kc и km – соответственно коэффициенты ва-
риации содержания металла и вариации мощно-
сти рудного пропластка в керне; 

б) или комплексного показателя расширенно-
го качества полезного ископаемого [4]:  
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где пол
iQ и вредн

iQ - количественные значения каж-
дого полезного и вредного качества (например, 
содержания в отн. един.); Zk - ценность конечной 
продукции; αi и βi - значимость, степень влияния 
рассматриваемого качества на себестоимость до-
бычи и обогащение полезного и вредного качест-
ва; ξ4 – показатель проявления НДС горного мас-
сива, учитывающий (в относительных единицах): 

- коэффициент структурного ослабления 
прочности пород на одноосное сжатие [5] (kо), 
отн. ед.; 

- показатель удароопасности [6] (Пу), %; 
- коэффициент концентрации напряже-

ний [7] (kк), отн. ед.: 
( )1 0,014 уо кk П kξ = −  

где ξ5 – показатель горно-технологических усло-
вий добычи руды, учитывающий (в относитель-
ных единицах): 

- способ разработки (подземный, откры-
тый, геотехнологический, комбинированный); 

- способа вскрытия (стволами, штольня-
ми, траншеями, комбинированно); 

- систему разработки; 
- вариант управления горным давлением 

(целики, крепление, разгрузка, закладка, обру-
шение, сооружение пространственных опор-
ных конструкций); 

- способ проветривания очистных и 
проходческих выработок (включая пылеподавле-
ние, дегазацию); 

- способы борьбы с водопритоком; 
- меры по управлению качеством, ста-

бильностью рудной массы. 
Понятно, что чем выше пока-

затель сложности (Ω), тем более 
тяжёлые условия залегания ме-
сторождения и тем выше будут 
расходы на геологоразведку, на 

 
Эксплуатационный блок Показатель сложности Ω 

В высшей степени сложный До 0,01 
Весьма сложный 0,01-0,05 
Сложный 0,05-0,1 
Средней сложности 0,1-0,2 

 



управление состоянием горного массива, больше 
будут величины потерь и разубоживания при до-
быче, т.е. возрастает экономический, экологиче-
ский ущерб и падает прибыль предприятия.  

В условиях конкретного месторождения экс-
плуатационные блоки каждого типа можно клас-
сифицировать по степени сложности, используя 
для этого полученные значения показателя слож-
ности геолого-морфологического строения и гор-
но-технологических признаков Ω, например, сле-
дующим образом: 

Для каждого блока, на основании аналити-
ческих прогнозов и опытно-промышлен-ных 
испытаний, можно выбрать наиболее рацио-

нальную технологию ведения валовых или се-
лективных добычных работ, системы разработ-
ки, оптимальные параметры буровзрывных ра-
бот, выпуска и доставки, поддержания подзем-
ного пространства, закладки выработанного 
пространства, мероприятий по охране окру-
жающей среды, вариантов последующего ис-
пользования подземных пустот и т.п. Показа-
тель сложности может быть также использован 
и для нормирования минимального разубожи-
вания руды Rнорм, соответствующего приме-
няемой технологии отработки конкретного 
эксплуатационного блока (чем выше Ω, тем 
выше и Rнорм). 
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