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ак показывают исследования в [1, 3, 
4], безубыточность функционирова-

ния большинства угольных предприятий от-
расли обеспечивается за счет роста цен на реа-
лизуемую продукцию. Влияние изменения 
объема добычи угля является незначительным. 
Это обстоятельство не имеет долгосрочной 
перспективы эффективной работы отрасли.  

Изменение себестоимости добычи 1 т угля 
подземным способом (ΔСп.с) в отчетном перио-
де определяется по формуле: 
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где С – себестоимость добычи 1 т угля по шах-
там отрасли; g – объем добычи угля по отдель-
ным шахтам. 

Индексы «1» и «0» характеризуют показа-
тели соответственно в отчетном и базисном 
периодах.   

Для условий угольных шахт в отчетном 
периоде величина ΔСп.с. составила +15 %, 
т.е. за рассматриваемый период себестои-
мость добычи 1 т угля увеличилась на 15 %. 

Влияние изменения себестоимости добычи 
1 т угля по отдельным угольным шахтам на  
изменение себестоимости добычи 1 т угля  
подземным способом в отчетном периоде по 
отрасли в целом (ΔСп.с.(C)) определяется:  
ΔСп.с.(C)=
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Расчеты показывают, что изменение себестои-
мости добычи 1 т угля по отдельным угольным 
шахтам привели к увеличению себестоимости 
добычи 1 т угля  подземным способом в отчет-
ном периоде по отрасли в целом на 15 % 
(ΔСп.с.(C) = 15 %). 

Влияние изменения объема добычи угля (g) 
по отдельным угольным шахтам (изменение 

структуры добычи угля) на изменение себе-
стоимости добычи 1 т угля  подземным спосо-
бом в отрасли (ΔСп.с.(g)) можно определить по 
формуле: 
ΔСп.с.(g)= 
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Расчеты показывают, что изменение объе-
ма добычи угля по отдельным угольным 
шахтам (изменение структуры добычи угля) 
не привели к существенному снижению се-
бестоимости добычи 1 т угля подземным 
способом в отчетном периоде (ΔСп.с.(g) = -0,4 
%). 

Основные усилия руководителей акцио-
нерных обществ, предприятий должны быть 
направлены на оптимизацию затрат по исполь-
зуемым материальным ресурсам при увеличе-
нии объемов добычи угля.  

Одним из методических подходов в реше-
нии рассматриваемой задачи является приме-
нение концепции маржинальной прибыли с 
изучением характера спроса на поставляемую 
потребителям продукцию. Данное положение 
рассмотрим на примере одной из угольных 
шахт отрасли.  

Угледобывающее предприятие обеспечило 
в отчетном периоде объем выпуска продукции в 
количестве (g) 7000 тыс. т. Цена единицы про-
дукции составила 500 руб/т. 

Переменные затраты на единицу продукции 
составили 90 руб/т (30 % себестоимости про-
дукции). Постоянные затраты на весь объем 
выпуска составили 1470000 тыс. руб.  

Анализ показал, что характер спроса на 
продукцию в условиях рассматриваемого 
предприятия — эластичный, т.е. изменение 
объема спроса на продукцию превышает изме-
нение цены. 
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В этих условиях если цену поставляемого 
на рынок товара снижать, то реакция потреби-
телей будет характеризоваться значительным 
повышением объема закупок (спрос растет бо-
лее высокими темпами, чем снижается цена). 

Возникает вопрос: насколько можно увели-
чить объем поставляемого на рынок продук-
ции? 

Допустим, предприятие планирует увеличить 
объем продаж на 10 %, цену единицы продук-
ции снизить на 10 %. 

Определим величину прибыли в отчетном 
периоде: 
500·7000 - (90·7000 + 1470000) =  
=1400000 тыс. руб.; 

величину прибыли в плановом периоде:  
500·0,9·7000·1,1 - (90·1,1·7000+1470000)= 
= 1302000 тыс. руб.; 

изменение величины прибыли:  
1302000 - 1400000 = - 98000, т.е. снижение 
прибыли составит 7 %. 

Увеличение объема продаж на 10 % при 
снижении цены единицы товара на 10 % яв-
ляется неприемлемым для предприятия. 

Необходимо определить такой объем по-
ставляемого товара, чтобы прибыль в плано-
вом периоде была не ниже прибыли отчетного 
периода. 

Воспользуемся понятием маржинальной при-
были, представляющей собой сумму прибыли 
и постоянных затрат, или разность между вы-
ручкой от продажи и переменными затратами 
[2]: 
(500·7000 - 90·7000) = 500·0,9·g2 - 90·g2 

или g2 = 
( )500 90 7000

7972.2
500 0.9 90

− ⋅
=

⋅ −
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(g2 — объем продаж в плановом периоде). 
В плановом периоде требуется увеличить 

объем продаж не на 10 %, а на 13,9 %, чтобы 
обеспечить прибыль не меньше, чем в отчетном 
периоде. Предприятию имеет смысл снижать це-
ну при значении коэффициента эластичности 
13,9 / 10 = 1,39. Коэффициент эластичности 
спроса реагирует на величину постоянных за-
трат в себестоимости продукции. 

В предыдущем примере соотношение пере-
менных и постоянных затрат составило 30:70. 
Рассмотрим значения показателей при соот-
ношении переменных и постоянных затрат 
40:60. 

Величина прибыли в отчетном периоде: 
500·0,9·7000·1,1-(120·1,1·7000+ 
+180·7000) = 1281000 тыс. руб. 

Изменение величины прибыли 
1281000 - 1400000 = - 119000 тыс. руб. 

Увеличение объема продаж на 10 % при 
снижении цены единицы продукции на 10 % 
в данных условиях является для предприятия 
не приемлемым. 

Можно определить такой объем продаж, 
при котором обеспечивается прибыль не ни-
же прибыли отчетного периода: 

g2 = 
( )500 120 7000

450 120
− ⋅

−
 = 8060 тыс. т. 

или объем продаж увеличился на 15,1 %, ко-
эффициент эластичности составил 1,51. 
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