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огласно ст. 132 ГК РФ права тре-
бования учитываются в составе 

имущественного комплекса предпри-
ятия, которое (т.е. предприятие) в целом 
как имущественный комплекс признает-
ся недвижимостью со всеми вытекаю-
щими из этого характеристиками, отно-
шениями, нормами учета, оценками, пе-
реоценками и т.п. 

Вместе с тем в бухгалтерском учете  
права требования и их уступка означает 
способ устранения дебиторской задол-
женности, предполагающий необходи-
мость выполнения ряда обязательств, 
регулируемых главой 43 и рядом статей 
ГК РФ, в результате чего дополнительно 
в цивилистике появляются такие поня-
тия, как договор цессии, цедент, цессио-
нарий, весьма необходимых в примене-
нии для обес-печения нормального 
функционирования предприятия. 

В этой связи возникают вопросы о 
содержании каждого из перечисленных 
понятий, выполняемых ими функций, 
взаимозаменяемости и возможных по-
следствиях. 

Несмотря на кажущиеся разнообра-
зия названий они имеют общую целевую 
направленность, оказывающую влияние 
на улучшение финансовой и хозяйствен-
ной деятельности предприятия. 

Известно, что в течение жизненного 
цикла предприятия у него многократно 
возникают ситуации, когда потребитель 
(покупатель) не оплачивает в установ-
ленный срок за полученную им продук-
цию (выполненные работы, оказанные 
услуги), и производитель не может полу-

чить в порядке взаиморасчетов от долж-
ника денежные средства или другой товар 
в натуральном выражении, который соби-
рается перепродать.  

С позиции маркетинговой теории и 
практики прекращение потребителем 
своевременной оплаты долга вызывает 
ответную реакцию производителя, при-
водящую к сокращению предложения 
товарной продукции в адрес должника 
независимо от реального уровня спроса. 
Это замедляет платежный оборот и вы-
зывает возникновение  дебиторской за-
долженности, которую можно подразде-
лить на несколько отдельных видов не-
оплаты (в установленный срок, по век-
селям полученным, ненаступившим сро-
кам оплаты, расчетам с бюджетом, рас-
четам с персоналом, прочие виды деби-
торской задолженности). 

В условиях практики наиболее пред-
ставительными являются первые три вида, 
которым следует уделять первостепенное 
внимание, потому что их доля в общем со-
ставе дебиторской задолженности, как 
правило, достигает 80–95 и более процен-
тов. 

Известно, что любое предприятие, 
производя, потребляет и что в нашей дей-
ствительности бесплатных производств, 
лишних и "беспризорных" денег нет. По-
этому, когда затраченные на выпуск и 
реализацию продукции деньги в установ-
ленный срок не возвращаются продуценту 
и по этой причине образуется недостаток 
оборотных средств для осуществления 
очередного цикла производства, то воз-
никшая финансовая недостаточность пре-
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одолевается различного рода заимствова-
ниями или внутренними перераспределе-
ниями, как правило, за счет изменения и 
невыполнения ранее намеченных целевых 
задач. Вместе с тем принимаются актив-
ные меры к получению долга, не исключая 
продажи собственной дебиторской задол-
женности или уступки денежного требо-
вания (факторинг), объединенных под об-
щим названием – уступка права требова-
ния, которая является категорией одно-
временно отражающей экономическое и 
юридическое содержание. 

Сложности юридического и экономи-
ческого характера, возникающие в то-
варно-денежных внутренних и внешних 
отношениях, свидетельствуют о исклю-
чительной важности этой сферы дея-
тельности для предприятия, потому что 
несвоевременная или слабая реакция на 
аномальные финансовые результаты 
может привести к серьезным последст-
виям, не исключающим утрату права на 
дебиторскую задолженность, возникно-
вение банкротства или неадекватные 
кредитные сделки, обременяющие пред-
приятие и препятствующие его прогрес-
сивному развитию. 

Очевидно, надо согласиться с тем, 
что возникновение в определенных объ-
емах дебиторской  задолженности в ус-
ловиях практики неизбежно. 

Вместе с тем приходится считаться с 
фактами, свидетельствующими о том, 
что без устойчивого финансового жиз-
необеспечения непрерывное и нормаль-
ное функционирование предприятия 
сильно затруднено или становится не-
возможным. Поэтому на предприятии 
следует управлять размерами дебитор-
ской задолженности, связывая это с по-
литикой управления оборотными сред-
ствами, маркетингом и обеспечением 
своевременной инкассации. 

Успешное управление кредитной по-
литикой по отношению к потребителям 
предполагает необходимость осуществ-
ления ряда поэтапных мероприятий, в 
составе которых должны быть анализ и 

оценка уровня дебиторской задолженно-
сти, определение среднего периода ин-
кассации дебиторской задолженности и 
количество ее оборотов в данном перио-
де, формирование принципов кредитной 
политики по отношению в покупателям 
продукции и т.п. 

В практике финансового менеджмен-
та получили развитие новые формы ры-
ночного управления дебиторской задол-
женности (факторинг, учет векселей, 
выданных покупателям продукции, 
форфейтинг) посредством ее рефинан-
сирования, представляющей собой уско-
ренный перевод в другие формы оборот-
ных активов горного предприятия (в де-
нежные средства и высоколиквидные 
краткосрочные ценные бумаги). 

Наиболее привлекательной формой 
рефинансирования дебиторской задол-
женности являются факторинг, подразу-
мевающий не уступку, а продажу деби-
торской задолженности). 

Факторинговый бизнес связан с 
оценкой риска и нуждается в его страхо-
вании. 

Учет названных векселей, представ-
ляющий собой финансовую операцию по 
их продаже финансовому или хозяйст-
венному субъекту по дисконтной цене, 
сроку погашения и учетной ставке в ус-
ловиях практики пока еще не получили 
широкомасштабного применения. Дру-
гая форма – форфейтинг – имеет направ-
ленность рефинансирования дебитор-
ской задолженности по долголетнему 
экспортному коммерческому (товарно-
му) кредиту тоже представлен на рынке 
ограниченно, поскольку эти операции 
связаны с высоким кредитным риском. 

С экономической позиции уступка 
права требования представляет собой 
замену прежнего кредитора, который не 
может получить денежные средства от 
должника в установленные сроки, на но-
вого (финансового агента – банк  или фак-
тор – компанию). В результате этой сдел-
ки возникают взаимоотношения сторон, 
основанные на правовых нормах и осо-
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бых условиях соглашения сторон и пра-
вилах бухгалтерского учета. 

Юридическое содержание уступки 
права требования проявляется в регу- 
лировании совершения сделки на ос- 
нове глав 24, 43 ГК РФ и ст. 382 ГК  
РФ посредством заключения двух до- 
говоров. Один договор финансирования 
под уступку денежного требования, дру-
гой – о переходе прав кредитора к дру-
гому лицу. Иначе говоря, это договора 
(соглашения) между прежним и новым 
кредитором. При этом договор уступки 
права требования называется договором 
цессии, а участвующие в договоре 
прежний кре-дитор – цедентом, а новый 
кредитор (финансовый агент) – цессио-
нарием. 

Несмотря на существование двух до-
говорных обязательств оба они схожи 
один с другим, потому что их общим и 
основным содержанием является пере-
ход финансовому агенту (цессионарию) 
права требования к должнику клиента 
(цедента) по переуступленному финан-
совому агенту требованию. Кстати сле-
дует отметить, что предметом уступки 
может быть не одно, а несколько требо-
ваний. Финансовым агентом может быть 
не только банк, но и иные кредитные и 
коммерческие организации, имеющие 
лицензию на осуществление факторин-
говой деятельности. 

Необходимо отметить, что для пере-
хода прав кредитора к другому лицу со-
гласия должника не требуется, если это 
не предусмотрено законом или догово-
ром сторон. В рядовом случае достаточ-
но лишь уведомить должника о состо-
явшемся переходе прав кредитора к дру-
гому лицу. Новый кредитор в установ-
ленном порядке должен предъявить 
должнику доказательства перехода пра-
ва требования к нему (цессионарию) по-
средством предоставления небольшого 
числа документов, удостоверяющих за-
конное совершение сделки. 

Однако несвоевременное предостав-
ление документов может обернуться для 

цессионария авантюрой (риском) ос-
таться при нулевом варианте, т.е. не по-
лучить от должника ничего или ослож-
нить возможность своевременного полу-
чения задолженности. 

Ситуация может развиваться по про-
стой схеме, когда должник, пребывая в 
неведении о свершившейся сделке в це-
почке цедент – цессионарий, исполняет 
обязательство первоначальному креди-
тору и тем самым отлучает цессионария 
от получения задолженности до момента 
завершения выяснения обстоятельств. 

Таким образом, при заключении до-
говора цессии в процессе совершения 
двухсторонней сделки (цедент и цессио-
нарий) присутствует и третья сторона – 
должник. 

Договор цессии и право требования 
исполнения обязательств цессионарием 
предполагает уступку (продажу) деби-
торской задолженности, как правило, с 
убытком для предприятия (прежнего 
кредитора – цедента), на балансе кото-
рого была учтена образовавшаяся за-
долженность. 

Использование в условиях практики 
российских предприятий договора ус-
тупки права требования проследим на 
примерах. 

Пример 1. Предприятие реализовало 
продукции на сумму 23 600 000 руб., в том 
числе без НДС – 20 млн руб., НДС – 3 600 
тыс. руб. 

По причине неполучения оплаты от 
должника предприятие продало дебитор-
скую задолженность новому кредитору – 
цессионарию за 19 000 000 руб. Деньги в 
установленный срок были перечислены 
цеденту. 

Себестоимость продукции составляет 
17 млн руб. 

Выявленный финансовый результат от 
продажи продукции составляет 3 млн руб. 
(т.е. 23 600 000 – 17 000 000 –  
– 3 600 000 = 3 млн руб.). 

Убыток от реализации дебиторской за-
долженности 1 000 000 руб. (20 000 000 – 
19 000 000) по сделке уступки права тре-



 23 

бования приравнивается к внереализаци-
онным расходам и признается убытком 
налогоплательщика (подп. 7 п. 2 ст. 265 
НК РФ), а налогообложение прибыли 
осуществляется по правилам, установлен-
ным ст. 279 НК РФ. 

Убыток в целях налогообложения в 
размере 50 % (500 000 руб.) подлежит 
включению в состав внереализационных 
расходов на дату уступки права требова-
ния. Оставшаяся сумма 0,5 млн руб. вклю-
чается в состав внереализационных расхо-
дов по истечению 45 дней с даты уступки 
права требования. 

Списание внереализационных расхо-
дов в себестоимость продукции увели-
чивает ее, и при прочих равных услови-
ях, одновременно (так сказать, по пра-
вилу сообщающихся сосудов) умень-
шает результирующий показатель хозяй-
ственной деятельности – прибыль, кото-
рая, являясь базой налогообложения, 
сразу же оказывает влияние на снижение 
суммы налога на прибыль величиной, 
равной 240 тыс. руб. (т.е. 500 000 × 0,24 = 
120 тыс. руб. и спустя 45 дней еще 120 
тыс. руб.). Поэтому в рассматриваемом 
случае цедент, осуществляя сделку дого-
вора цессии, терпит убыток в сумме 760 
тыс. руб. (т.е. 1 000 000 – 240 000 = =760 
тыс. руб.). 

Следует признать, что рассматривае-
мое управляемое возникновение убытка 
на предприятии, естественно, относится к 
недостаткам факторинговой операции, но 
вместе с тем, она позволяет цеденту рефи-
нансировать более значительную часть 
дебиторской задолженности. 

Однако, если учесть выявленный фи-
нансовый результат от продажи не про-
дукции (3 млн руб.), а дебиторской задол-
женности, равной 1 млн руб. (т.е. 23 600 
000 – 19 000 000 – 3 600 000 = 1 млн руб.), 
то величина убытка погашается с абсо-
лютным значением положительного саль-
до 240 тыс. руб. (1 000 000 – 760000 = 240 
тыс. руб.). 

Уровень эффективности факторинго-
вой операции для цедента, т.е. относи-
тельный результат определяется посредст-
вом сравнения затрат; связанных с этой 
операцией и средней величиной процент-
ной ставки по краткосрочному кредиту. 

Результаты сравнения получим в про-
цессе рассмотрения очередного примера.  

Пример 2. Взяв за основу условия пер-
вого примера, дополним их некоторыми 
данными и событиями, которые связаны с 
необходимостью определения результатов 
сравнения. 

При анализе данных, нормативных до-
кументов и возможного развития послед-
ствий установлено, что величина расходов 
на комиссионные вознаграждения, взы-
скиваемых банком – цессионарием, со-
ставляет 2 % от суммы задолженности. 
Банк перечисляет на счет цедента кредит в 
виде предварительной оплаты его долго-
вых требований в размере 95 %. Процент-
ная ставка за кредит – 19,8 % годовых. 
Средний уровень процентной ставки на 
рынке денег составляет 23 % в год. Решение 
осуществляется в следующей последова-
тельности. 

Вначале определяются дополнитель-
ные расходы, необходимые для выполне-
ния факторинговой операции в части, от-
носящейся к плате комиссионных возна-
граждений kS : 

400
100

220000000
=

⋅
=kS  тыс. руб. 

Затем устанавливается сумма платы за 
пользование кредитом пкS : 

3762
100

8,1995,01020 6
=

⋅×⋅
=пкS  тыс. руб. 

Полная сумма дополнительных расхо-
дов равна: 

4162=+= пкkд SSS  тыс. руб. 

Далее на основе полученного итогово-
го денежного значения и суммы дополни-
тельно полученных денежных активов 
(предварительной оплаты долговых тре-
бований цедента), определяется показа-
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тель уровня осуществленной факторинго-
вой операции фS : 

%9,21
95,020000000

1004162000
=

⋅
⋅

=фS . 

Полученный результат свидетельству-
ет о привлекательности для цедента ис-
пользования факторинговой операции в 
сравнении с получением финансового 
кредита на период оплаты долга покупа-
телем (должником), потому что средний 
уровень процентной ставки на рынке де-
нег выше показателя фS  на 1,1 % (т.е. 23–
21,9). 

В рублях сумма экономии составит 209 
тыс. руб.: 

209)9,2123(95,020000000 =−⋅⋅=Э тыс.руб. 

Чем меньше будет процентная ставка 
за кредит (такое можно реально не без 
основания предположить), тем дополни-
тельные расходы будут меньше и пока-
затель фS  будет, при прочих равных ус-
ловиях, более привлекательным. 

Таким образом, уступка прав требо-
вания в ряде случаев является объ-
ективным и полезным инструментом ре-
гулирования финансовых взаимоотно-
шений продавца и покупателя. 

Как было отмечено, что согласно опре-
деленной статье ГК РФ права требования 
являются составной частью имуществен-
ного комплекса предприятия, состав кото-
рого (с учетом приказа Минфина РФ от 
13.10.2003 №91н) представлен на рис. 1. 
Исходя из этого, оценку и переоценку в 
стоимостной форме права требования сле-
дует осуществлять на основании ст. 130 
ГК РФ как движимое имущество по ре-
зультатам оценки уступки права требо-
вания. 

Наряду с этим на фоне необходимо-
сти управления оборотными средствами 
и влияния дебиторской задолженности 

на конечные результаты нельзя оставить 
без внимания возможность возникнове-
ния своеобразной внутренней дебитор-
ской задолженности по инициативе са-
мого предприятия. 

В этой связи представляет интерес 
направленность создания предприятием 
собственных складских запасов произ-
водимой им продукции для сезонного 
регулирования объемов продаж. 

В данном случае ситуация развивает-
ся по схеме "производство – склад", ко-
гда предложение продукции имеет ме-
сто, а спроса в определенном периоде 
нет, как нет и реализации товара, т.е. 
купля – продажа временно не состоя-
лись. Платежи прекращены. Возникла 
внутренняя своеобразная задолжен-
ность. Кругооборот оборотных средств 
на определенный  период тоже прекра-
тился. По мере накопления складских 
запасов увеличивается задолженность 
самому себе. 

При рассмотрении известной про-
стейшей модели спроса и предложения, 
показанной на рис. 2, где, согласно при-
нятым в экономике предпосылкам, при 
росте цен спрос сокращается (смотри 
кривую спроса в направлении ЮВ – СЗ) 
и вместе с тем при пересечении двух 
кривых точка m  означает образование 
некоего идеала – цены равновесия. 

Однако если спроса и продаж нет, то 
исчезает вслед цена равновесия, рента и 
остается только предложение, выражен-
ное единством натуральных и стоимост-
ных показателей. 

Наглядное представление о последст-
виях устранения функций какого-либо 
звена или отдельных его составляющих в 
последовательно чередующихся циклах 
хозяйственной системы  
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Рис. 1. Классификационные группы имущественного состава горного предприятия 
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предприятия можно получить, приняв во 
внимание известную фигуру, отражаю-
щую движение (кругооборот) капитала 
через сферы обращения и производства, 

ФТTФ
ПР

′−′−
484 76
ΛΛΛΛ  (Ф  - деньги, T - то-

вар, приобретенный для нужд производст-
ва ( ПР ), ПР - производство, Т ′ - вновь 
созданный в процессе производства товар, 
Ф′ - вновь полученные деньги после реа-
лизации товара Т ′ ); TФ −  - финансово-
торговый цикл, являющийся первой ста-
дией кругооборота капитала, предпола-
гающий необходимость наличия денеж-
ных средств (Ф ) для приобретения раз-
личных товарно-материальных ценно-
стей ( T ), без которых начало производ-
ства невозможно, поскольку предпри-
ятия, как было отмечено ранее, произво-
дя, потребляют. Данная стадия (цикл) 
осуществляется в сфере обращения. 

ПР  -  производство, которое проис-
ходит во второй стадии  кругооборота 
после завершения процесса обращения; 
Т ′  − Ф′  - завершающая стадия движе-
ния капитала, означающая начало и ко-
нец торгово-денежного цикла, в процес-
се которого происходит реализация про-

изведенного товара Т ′  и осуществляется 
смена товарной формы Т ′  на денежную 
Ф′  при условии, что имеет место спрос. 
Если спрос отсутствует, то смены товар-
ной формы на денежную прекратятся и 
предприятие с одной производственной  
функцией обречено на статичное со-
стояние с реальной перспективой старе-
ния, и оно ни теоретически, ни практи-
чески существовать не может. 

В подобном случае предложение то-
варной продукции, связанное с создани-
ем до определенной величины  склад-
ских запасов, учтенных по фактической 
себестоимости, может осуществляться 
по вариантам, которые представлены на 
рис. 3 с учетом затрат ( спС ), напрочь ис-
ключая ценовой фактор. 

Как видно на рис. 3 кривая предло-
жения отражает кривую спроса, проде-
монстрированную на графике рис. 2, а 
степень реакции складируемого товара 
на колебание рыночной себестоимости 
характеризует эластичность предложе-
ния (с неценовым фактором). 

Показатель уровня эластичности 
предложения коэффициент нЕ , в этом 

 
Рис. 2. Определение цены равновесия по спросу 
и предложению 
 

Рис. 3. Графическое определение предложения 
складируемых запасов товарной продукции при 
отсутствии спроса и цены равновесия 
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случае определяется из соотношения, 
числителем которого является доля 
(процент) роста объема складируемого 
товара cD , а знаменателем – доля (про-
цент) снижения себестоимости склади-
руемой продукции ( спС ), т.е. 

спcн CDЕ = . 
Рассматривая переменную нЕ  и ее 

образующие величины, отметим бы-
тующее мнение, что с ростом объемов 
производства уменьшаются издержки. 
Строго говоря, такое обобщение являет-
ся необоснованным, потому что с рос-
том объемов обязательно растут и из-
держки, а экономию на масштабах про-
изводства следует относить к накладным 
расходам, которые распределяются на 
весь объем. Понятно, что чем больше 
объем производства, тем меньше удель-
ные величины накладных расходов. 

При определении себестоимости спС  
надо уделять большое внимание возмож-
ности управления затратами посредством 
использования для этих целей различных 
методов учета и списания затрат на объе-
мы производства (FIFO, LIFO, NIFO и др.) 
в сочетании с особенностями классифика-
ции затрат (предельные, переменные, по-
стоянные, накладные и т.д. в зависимости 
от принимаемых решений), текущей себе-
стоимости, амортизационной политики, 
стра-хования деловых рисков, распреде-
ления затрат на отдельные виды продук-
ции, определения сумм покрытия и т.п. 
Все это позволит найти приемлемый 
вариант оценки предложения сезонных 
запасов продукции. 

Применительно к рассматриваемому 
случаю в условиях рыночной экономики 
необходимо стремиться к достижению 
неценового эластичного предложения 
нЕ . На рис. 3 показана геометрическая 

фигура C1k'D2Q, являющаяся свидетель-
ством неэластичности, т.к. величина 
объема продукции D2 менее себестоимо-
сти C1. Другие фигуры рис. 3, в т.ч. 
квадрат C4k׀׀D5Q отражают эластичность 

рассматриваемого предложения по соз-
данию складских запасов, поскольку в 
этом случае D5 значительно превышает 
значение C4. 

Учтенные суммированные затраты на 
производство объемов предложения мо-
гут быть базовой величиной кредита, 
необходимого на финансирование оче-
редных объемов складских запасов, но 
эти затраты необходимо увеличить с по-
правкой на инфляцию и средневзвешен-
ную стоимость капитала показателем 
WACC. 

Здесь же уместно отметить, что в хо-
рошо организованном хозяйстве с се-
зонным производством необходимо со-
кращать количество работников или, 
чтобы избежать социальных потрясений, 
связанных с сокращением сотрудников, 
необходимо создавать альтернативное 
производство с противоположным цик-
лом сезонности. 

Подводя итог решения рассматри-
ваемых вопросов, следует отметить по-
лезные возможности уступки права тре-
бования, которые как вид услуг позво-
ляют увеличить ликвидность активов, 
что в свою очередь обеспечивает быст-
рый рост объемов производства. 

Кроме того, использование в россий-
ской действительности факторинга име-
ет воспитательное значение как цивили-
зованного способа получения долга, по-
скольку нередкими являются случаи, ко-
гда отчаявшиеся или нетерпеливые кре-
диторы прибегали к методам "выбива-
ния" долга, уплачивая за это "комисси-
онные вознаграждения" представителям 
криминальных структур, способствуя 
тем самым развитию ненаблюдаемой 
(теневой) экономики. 

Факторинговые сделки (продажа де-
биторской задолженности) являются 
достаточно привлекательными для всех 
участников, так как для каждой из трех 
сторон, имеющих отношение к сделке, 
очевидна выгода, поскольку одна сторо-
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на (цедент) решает вопрос ликвидации 
неплатежей, несмотря на определенную 
сумму убытка, другая (цессионарий) – 
получает прибыль за счет разницы меж-
ду суммой, взысканной с должника, и 
суммой, уплачиваемой цеденту. Что ка-
сается должника, то ему, как правило, 
предоставляются кредиты под щадящие 
проценты для уплаты долгов и штрафов 
за задержку платежей. Цессионарию (ко-
торым может быть банк или иные кре-
дитные организации), это тоже выгодно. 
Поэтому факторинг следует считать 
особой формой кредита. Для должника и 
цедента своевременная без задержек оп-
лата счетов за продукцию производите-
лей может быть оценена потребителями 
положительно как своего рода кредито-
вание, и они также могут заключать с 
банком аналогичный договор о факто-
ринге с выплатой банку кредитной став-
ки, например, в размере 0,1 %. Партне-
ры, имеющие свободные денежные сред-
ства, могут предоставить их банку на 
договорной срок, получая за это в зави-
симости от продолжительности вклада 
2–3 % годовых. 

Возникновение парадоксальной си-
туации, когда в результате складирова-
ния сезонных запасов продукции кривые 
спроса и предложения вообще не пере-
секаются, а кривая предложения прини-
мает форму спроса, не следует драмати-
зировать и считать экономико-
клиническим случаем. 

Объем предложения необходимо 
учитывать в натуральной и стоимостной 
форме по фактическим затратам, по-
скольку спрос как таковой, купля – про-
дажа и цены отсутствуют. 

Эта ситуация не предусмотрена тра-
диционными методами макроанализа. 
Здесь имеет место своеобразный анти-
эффект монополизма, объяснить кото-
рый можно отсутствием достаточно раз-
витой конкурентной среды. 

Объективно оправданными будут 
действия, направленные на всемерное 
снижение затрат и оптимизацию склад-
ских сезонных запасов, поскольку они 
на определенное время "замораживают" 
денежные средства предприятия, исклю-
чают их из оборота, образуя задолжен-
ность. 
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