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Предисловие
В XXI веке настало время разделения интеллектуальных сфер 

человеческой деятельности на изолированные направления, име-
ющие между собой какие-то общие черты, но и не допускающие 
путаницы в методах работы, целевых установках.

В последнее тысячелетие люди упорно ищут смысл жизни. 
Одни находят его в искусстве, другие в ремесленничестве, третьи 
в удовольствиях, четвертые в науках, пятые в накопительстве, 
шестые вообще не видят смысла в своей жизни. Впрочем, в тра-
гическом XX веке люди жили столь напряженно и рискованно, 
что для большинства смысл заключался лишь в том, чтобы до-
жить до старости и уйти из жизни ненасильственными путями. 
Закономерно, что при таких условиях жизнь была эклектичной. 

Многовековая истории развития интеллектуальных упражне-
ний проходила хаотично и была прославлена универсальными 
талантами. Хороший химик мог быть отличным композитором, 
художником, писателем, историком. В среде военных созрева-
ли литераторы, исследователи, изобретатели. В общем, универ-
сальность была отличительной чертой любого таланта. Не зря 
утверждали, что способные люди талантливы в любом деле.

Все изменилось в XIX и XX веках, когда интеллектуальная 
деятельность стала прибыльной и давала людям возможность 
прославиться. Тогда и ворвались в нее проходимцы, интрига-
ны, искатели легких удовольствий. При отсутствии талантов 
им пришлось выбирать себе какую-то одну сферу деятельности, 
называя ее красивым именем. Так появились инженерные нау- 
ки, литературная критика, промышленный дизайн. Конечно, 
талантливые люди не перевелись, их и сегодня интересует весь 
окружающий мир, и они занимаются многими науками и ис-
кусствами. Если вам повстречается универсально одаренный 
человек, то можно с уверенностью сказать – это талант, а может, 
и гений. Но таких людей мало, основная часть якобы интеллек-
туалов и ученых оседлала одно направление деятельности и экс-
плуатирует его по полной программе.

В предлагаемой вашему вниманию книге остановимся на 
ученых, которых в современной классификации наук многие 
миллионы. Существуют ученые-криогенщики, ученые-строи-
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тели, ученые-металлурги, ученые-горняки, ученые-изобрета-
тели, ученые-инженеры. Всех не перечислить. Этим эрзац-уче-
ным выгодно причислять себя к служителям науки, так легче 
затеряться в обезличенной массе коллег. Смешение тысяч на-
правлений деятельности в единую науку – корыстный прием, 
позволяющий встроиться слаборазвитому человеку в якобы 
интеллектуальную элиту. Оправдываясь тем, что при огромном 
наборе информации специалист вынужден ограничивать свои 
интересы единственным направлением деятельности. Конеч-
но, это слабое оправдание собственной бездарности. Доста-
точно почитать публикации массы современных ученых, где 
схоластика дополняется пустомелием, комплиментарностью, 
множеством ссылок на чужие работы. Если же вы ищете суть 
высказываний автора и уберете неинформативные части тек-
ста, то, скорее всего, ничего не останется.

Чтобы не морочить голову любознательному читателю, я по-
старался выделить отдельные направления в творчестве, не да-
вая себя обмануть стереотипными доводами примазавшихся 
к науке малограмотных пустомелей. В  классифицированном 
виде легче разобраться, чем занимаются люди, оценить их 
вклад в цивилизационные процессы, не обращая внимания на 
незаслуженные награды. Возможно, удастся убедить читателей, 
что в дифференцированном и классифицированном виде мест 
для обмана общественного мнения станет меньше. А люди, да-
лекие от исследовательской практики, займутся полезным и 
доступным им делом.

Советская власть из корыстных соображений наплодила 
миллионы никому не нужных эрзац-ученых, избавиться от ко-
торых сложно, ведь они мимикрируют под талантливых людей, 
и отличить одних от других бюрократическими методами не-
возможно. Может быть, в классифицированном виде удастся 
найти применение многим техническим работникам, которые 
сегодня называют себя деятелями науки.

Книга  – плод многолетних размышлений о путях разумного 
использования человеческого потенциала, попытка классифици-
ровать сферы интеллектуальной деятельности с учетом отече-
ственного и зарубежного опыта. Мне бы не хотелось вступать 
в полемику с консерваторами-демагогами. Нравится существу-
ющее положение в якобы науке, забивайте свои гвозди в ее гроб. 
Попробуйте хотя бы учесть, что изобретательство, инженерия, 
педагогика – это не науки, а самостоятельные сферы деятель-
ности, реформирование которых тоже неизбежно.
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Между профессиональными учеными, инженерами  
и изобретателями мало общего
Если человек сосредоточен на одной сфере деятельности, то у 

него вырабатываются особые подходы к явлениям. Ученые рас-
судительны, наблюдательны, склонны к аналитико-синтетиче-
ской деятельности. Они ищут скрытые закономерности в явле-
ниях, им нравятся парадоксальные теории, они не ищут больших 
доходов от своей деятельности, готовы довольствоваться малым, 
потому что занятия наукой доставляют им еще и удовольствие. 
Ученые – редкое явление, да и потребность в них невелика.

Практическая деятельность инженеров не так заниматель-
на, как представляется, ведь им требуются обширные знания 
и специальная информация. Инженер несет огромную ответ-
ственность за разработку новых технологий, безопасную экс-
плуатацию техники, за работу возглавляемых им коллективов. 
Ошибки инженеров дорого стоят, поэтому и спрос с них боль-
шой. Особую ответственность несут «штучные» инженеры, 
элита технических интеллектуалов.

Изобретатели  – особые специалисты, деятельность кото-
рых не поддается описанию стандартными категориями. Эти 
таланты больше похожи на технических масонов, расшифро-
вать деятельность которых невозможно. Впрочем, об этом я 
много писал [1], не буду повторяться.

Можно ли совместить эти специальности одному человеку? 
Если он талантлив, то можно. Но таланты встречаются редко, 
а притвориться талантом практически невозможно. Поэтому и 
сидят на своих местах в лабораториях, на кафедрах, в универ-
ситетах и НИИ обычные служащие, которые делают вид, что 
несут цивилизацию в общество. Не стоит их разоблачать и ли-
шать куска хлеба. Дальше эти трудноразрешимые проблемы бу-
дут рассмотрены подробнее.

Предупреждение
Написанное в этой книге не является какой-либо теорией и 

законченной схемой рассуждений. Поэтому раздел и называется 
«Наука вменяемая и невменяемая». Может, изложение заметок 
в эпатажном стиле привлечет внимание читателей к проблеме 
классификации разных видов интеллектуальной деятельности. 
Если вы не согласны с изложенными текстами, то сочтите их 
плодом моих фантазий и размышлений, возможно ошибочных. 
Скорее всего, рано приводить мои тексты в качестве аргументов 
в научных спорах, они нуждаются в проверке.
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Впрочем, и такие оригинально-эпатажные рассуждения мо-
гут оказаться полезными для того, чтобы разбудить мысль ду-
мающих людей. 

Терпимость к чужим теориям
Бюджетные издательства требовали рецензирования публи-

кующихся материалов. Конечно, рецензии готовили сами ре-
цензируемые, а рецензирующие только подписывали готовые 
тексты (они назывались «рыбой»). Эта модель была известна 
всем, она была этапом в развитии научной коррупции (ты мне – 
я тебе) и продолжается до сих пор. Рецензирование закрыло до-
рогу многим оригинальным публикациям, перессорило ученых, 
укрепило консервативные теории. В общем, принесло больше 
вреда, чем пользы. Ведь рецензенты не всегда бывают деликат-
ными, они часто навешивают ярлыки за несовпадающие взгля-
ды. Демократично ориентированные издания делают вид, что 
рецензируют публикации, а сами не мешают ученым высказы-
ваться. 

Познавательные функции интеллекта
Основная задача науки заключается в создании аксиомати-

ческих теорий и осмыслении явлений и информационных мас-
сивов. Среди ученых мужей невозможно найти всезнаек, пото-
му что наши знания ограниченны и еще долгое время не будут 
нами расшифрованы. Тем не менее ограниченность знаний не 
препятствует ведению наблюдений за явлениями, интерполи-
рованию упорядоченных векторов, а  в некоторых случаях и 
экстраполированию. Данные наблюдений в рамках аксиома-
тических теорий можно осмысливать и интерпретировать для 
отдельных оригинальных случаев.

Гипотетически выявленные закономерности не могут стать 
полноценной теорией, но могут служить подсказкой к ее по-
строению. И это может использоваться для классификации и 
ориентировочных прогнозных оценок.

Как некоторые ученые симулируют образованность
Феликсу Прижимайло хотелось выглядеть умнее других, он 

был наслышан о том, чем занимаются в разных науках, памятью 
не был обделен, хотя углубляться в сложные теории не хотел, 
да и не мог. Он считал себя творческим ученым и был уверен, 
что достаточно почитать Жюля Верна, а остальное дело вооб-
ражения. Веселая была у него жизнь. Так и сформировалась у 
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него мания величия, дополненная слабым образованием, а это 
подталкивало его к произнесению сенсационных заявлений, 
которые изрядно веселили коллег на защитах диссертаций. И в 
этом был его вклад в технический прогресс.

Чем занимаются и чем должны заниматься ученые
Те, кого называют учеными, преподают, изобретают, нала-

живают оборудование, практикуют, работают «научными не-
грами» и пишут выступления руководителям, командуют про-
изводственными подразделениями, выполняют функции ин-
женеров. Они – мастера на все руки, но к наукам это не имеет 
отношения. Впрочем, это мое личное мнение, подкрепленное 
мнимыми успехами отечественных ученых. Зачем же смеши-
вают в одну кучу множество разнородных сфер деятельности? 
Так удобнее прятать свои профессиональные слабости, не ак-
центируя внимания на собственной невостребованности.

Впрочем, не стоит дискриминировать понятие «ученый». 
В расширительном понимании ученые не обязательно должны 
заниматься исключительно научной деятельностью. Учеными 
могут быть образованные специалисты, грамотные инженеры, 
квалифицированные проектировщики. Хотя основная работа 
ученого – научная деятельность. Но это так, для корректности 
аксиоматического подхода.

А какие же задачи должны решать научные работники? Главной 
задачей науки, на мой взгляд, остаются наблюдения за естествен-
ными и искусственными процессами, их осмысление, анализ 
и синтез. Если в результате наблюдений удается собрать массив 
информации, то классический ученый пытается его классифици-
ровать и систематизировать, выявить существенные факторы и 
взаимодействие между ними. Анализ позволит понять сущность 
явлений, их взаимное влияние, модели развития. Такое модели-
рование часто является источником новых идей, теорий, интер-
претаций. Различные подходы к классификации дают пищу для 
дискуссий и помогают определить направления дальнейшего 
развития процессов. Вообще, получение новых знаний зависит 
от образованности, аналитических способностей и остроты ума 
ученого, а это редчайшее совпадение. При этом формально та-
кие выдающиеся люди не обязательно должны работать в науч-
ных коллективах. Озарение может быть и случайным.

Талантливых научных работников (по призванию) нужно не-
много, но если они попадают в поле зрения общества, к их мнению 
полезно прислушиваться. Самое опасное для здорового развития 
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общества  – доминирование в среде инженеров людей, не умею-
щих и не желающих читать и анализировать прочитанное. Такая 
тенденция не может не привести к деградации общества.

В научной работе огромную роль играет моделирование 
естественно-научных и общественных процессов, необходимое 
для оптимизации, рационализации и прогнозирования изуча-
емых явлений. Когда-то чиновники делили науку на академи-
ческую составляющую, отраслевую и вузовскую, чем нанесли 
серьезный урон всей системе, сформировав наукоотторгающий 
механизм. При таком подходе количество мнимых ученых вы-
росло в десятки раз, для их трудоустройства пришлось созда-
вать сотни НИИ и вузовских лабораторий, где отсутствовал 
механизм объективного отбора талантов, избирательная си-
стема выращивания ученых. Впрочем, по моим наблюдениям, 
искусственно вырастить ученого невозможно, здесь действуют 
законы генетики и естественного отбора элиты научного мира. 
Именно такой подход и ненасильственная система передачи 
знаний способны сформировать научные школы нового типа. 
И дело это общественное, а не государственное.

Сразу отмечу, что никакими деньгами, премиями, медалями, 
приглашением «иностранных специалистов» дело с мертвой 
точки не сдвинешь. А зачем нужно разделять интеллектуальную 
деятельность на научную, инженерную, преподавательскую и 
изобретательскую? Это важно для того, чтобы избежать фальси-
фикации работы, исключить подмену одного вида деятельности 
другим. Ведь прикрываясь научными степенями, профессор-
ством и лауреатством, легко скрывать свою бесполезность по 
каждому направлению. 

Интеллектуалы понимают, что наука избирательна, а  на-
стоящие ученые – люди особого склада ума и характера. Они лю-
бознательны, ценят возможности самовыражения, а их острый 
ум определяет вектор движения всего человечества. И  все это 
требует оценки обществом их работы и самоутверждения.

Взамен чиновничьего деления науки на фундаментальную и 
прикладную имеет смысл оставить ученых в покое, не соблаз-
няя их учеными степенями, званиями и медалями. Думаю, что 
эта шелуха настоящих интеллектуалов оставляет равнодушны-
ми. Им важнее дискуссии, публикации, обмен новыми идея-
ми. Да и денег на их содержание много не надо. Но даже при 
соблюдении этих условий пройдет еще много десятилетий без 
вмешательства бюрократии, пока свободная мысль станет пол-
ноправной участницей общественных процессов. 
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Есть такие сферы интеллектуальной деятельности, и  наука 
в их числе, где коллективное творчество смерти подобно. Как 
только ученый начинает кооперироваться с кем-нибудь, он пере-
стает быть ученым. У  любой книги, статьи, брошюры автор 
один, а соавторы просто приписываются к нему. Таковы законы 
творчества.

Если талантливые ученые, возможно вместе с талантливыми 
фантастами, освободившись от ремесленнической работы, смо-
гут заниматься теоретическими исследованиями, давая пищу 
для деятельности инженерам, изобретателям, испытателям, 
конструкторам, эффективность деятельности естественно-на-
учной и технической интеллигенции вырастет во много раз. Не 
стоит ограничивать деятельность научных работников, новые 
идеи могут возникнуть и у инженера, и у любознательного че-
ловека без образования (в истории таких примеров много), но 
это не правила, а исключения. Некоторое количество ученых-
единомышленников способны объединиться для обмена мне-
ниями, но не стоит к ним причислять бюрократов-политиков, 
активных ремесленников, людей с традиционными подходами 
к проблемам. Впрочем, если занятия наукой не будут приносить 
материальных благ, люди с ослабленным интеллектом вряд ли 
будут стремиться в науку.

Интеллект-шоу
ТВ проводит викторину среди красивых девушек. Случай-

но они оказываются сплошь блондинками. Ведущий спра-
шивает: «Какой размер одежды носила мадам Грицацуева?» 
Напряженная пауза. «Хорошо, а про Остапа Бендера вы слы-
шали?» Опять молчание. «А кто написал про Лукоморье и дуб 
зеленый?» Девушка: «Я мало читала». «Но что-то вы должны 
помнить?» – «Конечно, я помню сказку про волка и семерых 
козлят.» – «Господа жюри! Давайте зачтем красавице участие в 
литературном конкурсе». Справка: эта девица учится в инже-
нерном университете. 

Научный лохотрон
Эллочка-людоедка воскресла через 80 лет после описанных в 

«Двенадцати стульях» событий, потому что снова настало ее 
время. Классика справедлива во все века. Ильф-Петров не могли, 
конечно, предвидеть ажиотажа вокруг академических званий. 
Что ж, если народ хочет, Эллочка пошла ему навстречу и соз-
дала «Академию внеземного магнетизма». Она уловила полити-
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ко-жульнический момент и быстренько стала организовывать 
научный бизнес.

Академический бум постепенно уступает место здравомыс-
лию и прагматике. Но научные позиции наших одухотворен-
ных деятелей продолжают светить пролетарским ученым, оза-
боченным облегчением труда шахтеров, хлеборобов, металлур-
гов. Внимательные граждане заметили, как Эллочка-людоедка 
завоевывала новые позиции в академической среде. Она уже 
сумела сама пристроиться в академики, да и своих единомыш-
ленников притащила туда. И хоть Ильф-Петров ничего не рас-
сказывали о ее жизни на панели, но об этом легко было дога-
даться. Сегодня она уже научилась зарабатывать себе на жизнь 
соединением научной риторики, православными заявлениями 
и панельными технологиями.

Тяжелейший удар по советско-российской академической на-
уке нанесла ее массовость. Талантливые одиночки потерпели по-
ражение от схоластической демагогии, проповедников ангажи-
рованной духовности, выразителей народных чаяний. Куда от 
этих жуликов спрячешься?

К тому же большинство соотечественников приравнивают 
академические степени к воинским званиям. Чинопочита-
ние – еще одна причина процветания академического лохотро-
на. Эллочка Щукина в академическом соревновании победила 
Вандербильдиху, поскольку аристократка не додумалась стать 
академиком. Здесь требуется пояснение. Как известно, Вандер-
бильдиха была почетным профессором в университетах Лондо-
на, Эдинбурга и еще где-то. А ушлая Эллочка одним ударом пе-
речеркнула все достижения своей титулованной соперницы. Да 
что там Эллочка. Я уже однажды рассказывал, как оренбургский 
тракторист с 7 классами образования стал академиком в области 
индустриализации. Впрочем, ситуация в РАН не сильно отли-
чается от нравов в Академии индустриализации. Хотя тракто-
рист и Эллочка купили себе место в академии на свои кровные, 
а  другие новые академики использовали свой административ-
ный ресурс, и это лишает их остатков симпатии народа.

Сколько мне не приходилось беседовать с титулованны-
ми учеными, ни слова по существу их научной работы от них 
не слышал. Хотя академик Ржевский часто возмущался не-
экологичностью и непродуманностью ведения горных работ. 
Остальные даже не задумывались об общественной пользе сво-
ей деятельности. А о чем же говорят наши ученые на банкетах, 
юбилеях и поминках? Посиделки проходят в соответствии с 
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народными традициями: выпили, закусили, посудачили, раз-
дали комплименты присутствующим, немного поухаживали за 
дамами, поинтриговали и посплетничали. Поэтому я и не лю-
блю академическое застолье.

Почему же так настойчиво остепененные ученые рвутся в 
РАН? Во-первых, звание ценится, во-вторых, стипендия поз- 
воляет не бояться нищеты, в-третьих, приятное общение, 
в-четвертых, высокий статус дает право занимать высокие ад-
министративные посты. Поэтому всеядному и малограмотному 
человеку устоять против таких соблазнов тяжело. Главным по-
литическим вождям грех было не воспользоваться такой всеяд-
ностью наших пролетарских ученых. Ведь академия позволяла 
держать их на коротком поводке.

В отличие от уличного лохотрона в научных организациях все 
надували друг друга. Научные авторитеты говорили схоластиче-
ские речи, а руководители давали указания и немного запугивали 
ученых, которым хватало простых намеков. На моем веку посмел 
ослушаться только А.Д. Сахаров, но он был равнодушен к халяве.

Вообще советский стиль общения лидеров и научных работ-
ников был относительно гуманным и неагрессивным. Началь-
ники не очень докучали ученым, а «доценты с кандидатами» 
выполняли свои необременительные обязанности  – ездили 
«на картошку», дружинили, агитировали за власти, не боро-
лись за свободу. В таких тепличных условиях ученые стали раз-
множаться «с безответственностью трески» (Мальтус). Кабы 
знали они теорию Дарвина, не случилось бы такого перенасе-
ления общества явными проходимцами.

Теория естественного отбора предполагает регулирование 
численности ученых какими-либо естественными или искус-
ственными методами. Для этого подходят сокращение рожда-
емости в среде ученых, массовые акты суицида, алкогольные 
отравления, эпидемии и войны. Но научный быт так комфор-
табелен, что никакого сокращения не получалось. А  ученые 
плодились и плодились. Как известно, при отсутствии инстин-
кта видосохранения перенаселение неизбежно. И  сколько не 
рассказывай о советских приоритетах и уникальных изобре-
тениях, экономика такого количества бездельников не может 
выдержать. Вот вам и система взаимного обмана ученых и ру-
ководителей, доведенная до абсурда.

Гуманное время требует нестандартного выхода из этой ло-
хотронной ситуации. Не убивать же проходимцев, затесавших-
ся в научную среду. В сталинскую эпоху перестреляли бы 90%, 
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да время упущено. Хотя если избавляться от ученых без разбо-
ра, можно и таланты проморгать. К тому же ресурсы насилия 
подходят к концу.

Если наука способна изменить жизнь людей, открыть новые 
горизонты знания, она что-нибудь да значит, а если наука нужна 
только для получения бронзовой медальки и зарабатывания де-
нег – она вообще ничего не стоит.

Ученым-лохотронщикам в эпоху перемен живется тяжело: 
каждый день меняются правила работы, появляются новые 
вымогатели, которым что-то нужно от этих бесполезных пи-
сак. У молодых кончается терпение, и они уходят из госнауки 
на «вольные хлеба». А безнадежно неумелым старикам хочется 
приспособиться к требованиям самоуверенных руководителей, 
но не получается. Из лохотронщиков они перемещаются в жерт-
вы новых порядков. Хорошо если пенсии хватает на лекарства 
или дети могут помочь. Дали бы им дожить до естественного 
конца. Впрочем, исследованиями увлеченные люди занима-
ются во внеслужебное время.

Что общего между педагогом и ученым?
Отечественная практика взаимозависимости учебных званий 

и ученых степеней в большинстве случаев оказывается некор-
ректной. По моим наблюдениям, эти характеристики почти не 
коррелируют между собой.

Сферы деятельности ученых и преподавателей редко совпада-
ют. Узкая сфера интересов исследователя, конструктора, изобре-
тателя противоречит деятельности педагога, в которой квалифи-
кация определяется эрудицией, широтой кругозора, объектив-
ностью экспертных оценок, гибкостью мышления. Думаю, что 
интересы и сферы деятельности исследователей и преподавате-
лей совпадают не более, чем в 1–2%. Инженеры, конструкторы, 
изобретатели используют в работе справочную информацию, 
каталоги фирм, расчетные характеристики изделий, известные 
формулы. А  вот квалифицированный профессор черпает зна-
ния из любых повстречавшихся ему источников, предпочитая 
аналитико-синтетическую информацию, требующую размыш-
лений и критического подхода.

Квалифицированный преподаватель не жалеет времени на 
изучение десятков книг, регулярный просмотр периодических 
изданий, беседы со специалистами. В тех же случаях, когда педа-
гог использует единственный источник знаний, качество препо-
давания остается низким. Если профессору необходимо черпать 
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знания из внешних источников, то ученый ориентируется на 
собственное видение научных проблем, интуицию и озарение.

И еще одно наблюдение. Специалисты, занимающиеся ис-
следованиями, не склонны тратить время на подготовку и чте-
ние лекций. У  них другие задачи, разбрасываться на далекие 
от их интересов дела противоестественно. Поэтому и занятия у 
них проходят не очень интересно, да и студенты сбегают с них.

Если существуют формальные правила приема на работу 
преподавателей, то важно хотя бы проверить эрудицию ученых, 
претендующих на должности профессора или доцента. Раньше 
претенденты читали пробные лекции, участвовали в работе ме-
тодических советов. Сейчас достаточно рекомендации какого-
либо администратора, а проверкой педагогических навыков не 
занимается никто. Часто, получив желанный аттестат и пони-
мая, что педагогика не является его призванием, ученый уходит 
из университета.

В частных беседах изложенные выше сомнения не вызы-
вают возражений. Но практика соединения ученых званий и 
преподавательских регалий настолько укоренилась в умах ра-
ботников университетов, что покушаться на нее никто не ре-
шается. И все-таки придется менять практику формирования 
педагогического корпуса с целью повышения качества высше-
го образования.

Функция чувствительности ученого
Иван Семенович Выпирайло был непробиваем, его оскорб- 

ляли чиновники университета, проректор угрожал увольнени-
ем, завхоз отбирал помещение и приборы. А ученый не обращал 
внимания на выпады и делал свое дело. Нападавшие не унима-
лись и злились с каждым днем все больше.

Можно не сомневаться – победа будет за администрацией 
университета. Любопытно, с каким счетом они победят – за-
гонят Выпирайло в могилу, отправят на пенсию или еще что-то 
придумают? А еще интересно, насколько хватит терпения у по-
жилого профессора?

Прок от науки
На эту тему можно рассуждать бесконечно. Предлагаемая 

вашему вниманию заметка – только начало дискуссии.
Пролетарские власти рассматривают любую проблему с по-

зиций ее эффективности. Впрочем, любому думающему чело-
веку очевидно, что полезность не всегда измеряется деньгами. 
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Деньги – вещь очевидная, а нематериальные интересы нужда-
ются в разъяснениях. В нашей практике авантюристы и дема-
гоги научились обосновывать самые неэффективные научные 
проекты, уверяя бюрократов, что они занимаются полезным 
делом, и подкрепляя свои утверждения приличными откатами 
(до 80% от суммы финансирования).

Если руководители прислушаются к моим утверждениям и 
отделят ученых от изобретателей и инженеров, то наука станет 
изгоем в бюджетной сфере. Ведь ценность научных теорий для 
бюрократа равна нулю. Организуют аудит научных направле-
ний, поймут, что покупателей на их продукцию нет, и прекра-
тят финансирование. И  снова наука перейдет из бюджетной 
сферы в частное дело. И  это совсем неплохо, из науки испа-
рятся жулики и проходимцы. А уж как чиновники умеют оце-
нивать ученых, хорошо известно: они подсчитают финансовую 
выгоду, количество публикаций в разноуровневых журналах, 
количество ссылок и коэффициентов цитирования. Созда-
дут рейтинговые комиссии, надзорные инстанции, ограничат 
самостоятельность ученых. Т.е. омертвят живое дело, а безза-
щитных умников лишат места работы.

Если согласиться с тем, что наука – особая сфера интеллек-
туальной деятельности, подчиняющаяся собственным прави-
лам, придется признать невозможность коммерциализации ее 
деятельности. Конечно, полученные в результате исследований 
знания необходимы обществу для понимания путей развития 
и состояния социальных и экономических отношений. Тем не 
менее измерить полезность исследований бюрократическими 
методами невозможно, никакая публикационная активность 
не дает ответа на вопрос – есть ли прок в работе ученого. Заме-
чу, что именно желание оценить пользу разных наук привлекло 
туда разного рода авантюристов и создало индустрию фальси-
фикаций. Несмотря на деятельность экспертов из ВИНИТИ, 
ВНТИЦ, диссернета, активистов-разоблачителей, создавших 
мощнейшую систему проверок. Если и дальше дилетанты будут 
оценивать полезность научной деятельности, Россия лишится 
остатков научных кадров. Хотя разоблачать эрзац-ученых–жу-
ликов необходимо, но выполнять эту работу следует квалифи-
цированно, не используя бюрократические схемы. 

А если материальной выгоды от науки не предвидится, 
а развивать ее надо, где найти средства для финансирования? 
Думаю, что затраты на финансирование исследований силь-
но завышены, да и как чиновнику определить суммы финан-
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сирования. Государству придется ограничить свое участие в 
управлении наукой. По мнению ряда специалистов, основ-
ную тяжесть в организации научных исследований должны 
взять на себя энтузиасты, волонтеры, частно-общественные 
фонды поддержки. Неразумно делить науки на слабые и силь-
ные, желательно меньше доверять формальным авторитетам. 
А главное, необходимо создать атмосферу научного поиска и 
свободного обмена мнениями, а не интриг в погоне за финан-
сированием и академической «крышей». Мы уже и так многое 
потеряли, частью безвозвратно.

Научные теории нуждаются в дискуссиях
Средства коммуникации играют выдающуюся роль в эффек-

тивном развитии наук.
Самоуверенные ученые – большая редкость. Чаще они со-

мневаются в результатах своих исследований, правильности 
теорий, практической полезности сделанного. Теоретики нуж-
даются в обсуждении выдвигаемых идей, общении, экспер-
тизе. Когда-то такие контакты выполнялись с помощью пре-
принтов, потом их заменила научная периодика, сейчас опера-
тивная дискуссия организована через интернет. Тем не менее 
большинство ученых предпочитают общаться традиционными 
методами (книга, журналы, препринты, буклеты). Пока дис-
куссиям в периодических изданиях замены нет. 

Научные теории нуждаются еще и в масштабном распростра-
нении. Новые теории не претендуют на фундаментальную не-
прикосновенность, они создаются итерационными методами с 
обсуждением каждого постулата. Теории собираются как паз-
лы, причем каждую позицию полезно донести до наибольшего 
количества специалистов, а  затем отшлифовать формулиров-
ки. Этот процесс можно назвать дискуссией или соединением 
мнений теоретиков. С помощью интернета такую работу вести 
сложно из-за отсутствия фильтров высказываний по квалифи-
кации респондентов. Когда-то мне пришлось участвовать в об-
суждении мелкого научного вопроса в интернете, так шумовой 
эффект полностью подавил информационное содержание дис-
куссии. Ведь в интернете нет редакторов, а у наших специали-
стов-дилетантов непомерно велика эмоциональная составляю-
щая любого обсуждения. 

Поэтому отсутствие бумажного книгоиздания разрушает дея- 
тельность любой научной школы и омертвляет разработку но-
вых научных теорий.
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Отправляя ученого на пенсию,  
его обрекают на преждевременную смерть
И это не зависит от таланта, оригинальности мышления, 

здоровья. Просто жизнь в научном коллективе насыщенна, 
предусматривает обширные коммуникации, участие в интри-
гах, обсуждения, банкеты, защиты диссертаций. Может, в этих 
действиях нет общественной ценности, только для самих уче-
ных они являются смыслом жизни. Лишая их этого смысла, 
администраторы-хозяйственники режут по живому традиции 
и привычный уклад жизни научных коллективов. Обычно 
ученые, проработавшие много лет в привычных условиях, вы-
держивают два-три года вне научных коллективов и умирают. 
Только среди научных работников Московского горного та-
ких случаев десятки. Ведь профессор не водитель, он не может 
долго смотреть телевизор, копаться в интернете, выпивать и 
сплетничать. А  разве несущественно, что безвременно ушед-
шие из жизни могли бы принести еще много пользы?

Должно ли государство позаботиться об ученых-ветеранах? 
Хорошо бы, но маловероятно. Потому что, назначая ремеслен-
ников руководителями научных коллективов, чиновники ста-
вят перед ними задачи освобождения коллективов от «стари-
ков» и других бесполезных граждан. Вот и результат: средний 
возраст научных сотрудников снизился, а ремесленничество и 
простейшая рационализаторская работа стали называться на-
учной деятельностью. Лишенные права голоса ветераны уже 
не возразят, а в мире наших примитивных ученых вообще не 
знают.

Когда-то бесполезных в семьях стариков убивали, чтобы со-
кратить расходы на их содержание. Потом цивилизованное об-
щество догадалось, что даже бесполезной матери нельзя отка-
зывать в тарелке супа. Нашим ветеранам-умникам тоже нужно 
не очень много. Ради эксперимента, может, стоит сохранить их 
в научных коллективах.

Страх забвения
– Степан, тебе уже 75 лет, ты стал профессором Промака-

демии, но среди специалистов малоизвестен. Тебе не страшно 
уходить из жизни, не оставив следа?

– Да я себя неплохо чувствую, еще поживу. У меня еще есть
пара сыновей, трое внуков, я для них – авторитет.

– Люди вечно не живут, а потомки тебя долго помнить не
будут. Специалисты тем и отличаются от обычных людей, что 
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мечтают сохранить память о себе теориями, изобретениями, 
книгами. Неужели у тебя нет потребности увековечить себя в 
деле, которому ты посвятил жизнь?

– Я вообще не думаю, что будет после меня. Все равно я это-
го не увижу.

– Значит, огород, рыбалка, застолье тебе дороже посмерт-
ной славы и памяти?

– Конечно.
– Поэтому и при жизни тебя не уважают.
Соблазнитель и совратитель
– Василий Константинович, как тебе удается переизбирать-

ся директором института уже пятый раз?
– Главное  – «держать морковку» перед носом коллектива.

Обещай золотые горы, кайся за ошибки, совращая легковер-
ных, высказывай безумные и невыполнимые идеи. Народ у нас 
доверчивый.

– А в ответ доверенные товарищи, совершенно бескорыст-
но, прославляют тебя в такой форме, которая тебе нравится и 
доступна пониманию остальных членов колеектива.

– Что ж, это и называется социалистическим реализмом.

От бюджетного насилия ученых к свободному труду
О какой науке можно говорить под бдительным оком чинов-

ника-неуча? Где-то бюрократ услышит поразившую его теорию, 
перефразирует услышанное и отдаст на решение зависимому на-
учному сотруднику. Впрочем, последние полвека ученые, не до-
жидаясь начальнического внимания, ставили задачи себе сами. 
Из этого тоже ничего путного не получалось. Решали, решали, 
получали награды, а  продать результаты было некому. Такой 
рабский труд клеймили все классики и современники. И чем та-
лантливее научный сочинитель, тем противнее было читать про 
его деятельность. Сколько можно изучать исторические труды 
про коллективизацию, индустриализацию, текучесть кадров, 
советскую социологию? Талантливые исследователи, бывало, 
попадались, но им быстро подрезали крылья идеологическими 
установками.

Советская наука, руководимая идеологическими службами 
ЦК КПСС, сочиняла байки про свободный труд, научные ком-
мунисты создавали теории про духовность сознательных ра-
бочих и колхозников, насаждали страх и мелочный контроль, 
которые разложили отечественную экономику и довели ее до 
кризисного состояния.
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Ученые-диссиденты, требовавшие свободы творчества, в 
1992 году добились своего и стали заниматься тем, что им нра-
вилось. Но выяснилось, что спроса на результаты их свободно-
го труда нет. Даже западный мир, рукоплескавший их мужеству, 
с нашими умниками связываться не стал. Кроме благотворите-
ля Сороса, который просто хотел поддержать ученых, попав-
ших в тяжелую ситуацию. Наверное, зря боролись за свободу, 
от нее мало толка. Лучше было бы для наших эрзац-ученых 
сохранить патронат государства, даже без свободы творчества. 
Просчитались ребята.

Пустомели
… Стоит, о смысле жизни споря,
Не собирается кончать…
Ах, боже мой, какое горе
Любить такого трепача!

Ада Якушева
По неведомым мне причинам слабость интеллекта и отсут-

ствие знаний у преподавателя сопровождается обычно стра-
стью к обсуждению мировых проблем, сплетничанием и кате-
горичными заявлениями. У многих профессоров половину лек-
ции занимают истории из жизни, рассказы про судьбу царевны 
Анастасии, анекдоты столетней давности, лозунги с требова-
ниями социальной справедливости. Похоже, что и революцию 
1917 года сотворила такая же малограмотная интеллигенция, 
а попросту – шантрапа.

Когда выпускали на защиту ученых степеней темных невежд, 
не подумали, что став профессорами, они будут развращать 
студентов призывами к социальной справедливости, рассужде-
ниями о допустимости упрощения конструкций, натуральном 
товарообмене. Когда эти пустомели сдавали кандидатские эк-
замены, еще можно было ограничить их доступ в академиче-
скую среду, но сделано это не было. Подозреваю, что сами экза-
менаторы были тоже не очень квалифицированны. Во всяком 
случае, мне попадались именно такие.

Советское презрительное отношение к способным ученым 
объясняется тем, что невероятно расплодившиеся пустомели 
не способны оценить интересную теорию, новую мысль, не-
шаблонный подход к своей науке. И это непонимание делает 
перспективного, но непонятого ученого изгоем в профессии. 
Здесь решающую роль играют пропорции между пустомелями, 
интриганами, робкими интеллектуалами.
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Каких только невероятных историй и утверждений не услы-
шишь от пустомелей в академических мантиях. Не всем дано 
придумать новую теорию, стать символом нового направле-
ния, но разобраться в аксиоматике своей науки, имея обычное 
школьное образование, все-таки не очень сложно. Тем не ме-
нее, пустозвонам эта задача не по силам. Поэтому более-менее 
способные ученые, не понятые отечественными коллегами, 
эмигрируют в полном составе. Как же удерживают свои пози-
ции примитивные ремесленники в НИИ и вузах? За много лет 
они научились симулировать интеллектуальную деятельность, 
заучили самые ходовые термины, привязали свои науки к прак-
тической деятельности. На них еще распространяется принцип 
круговой поруки, коррупции и другие малопривлекательные 
приемы.

Так что пустомели-ученые не так уже и безобидны. Своей 
бездарностью они мертвой хваткой остановили поступатель-
ное движение наук вне компиляций и плагиата. А  неравно-
душные наблюдатели с ужасом ожидают полного развала ис-
следовательской работы.

Информация и знания – не одно и то же
В тех учебных заведениях, где молодых людей заставляют 

поглощать много информации, но не уделяют внимания зна-
ниям, пренебрегают аналитико-синтетическими методами об-
работки информации, готовят фальсифицированных специ-
алистов. Хвастливый преподаватель, как правило, пренебре-
гает знаниями, но может быть напичкан огромным объемом 
справочных сведений. Такой человек пришел к нам из XX века.

Советские ученые в мировом пространстве
Советская власть, не понимая что делает, наплодила столько 

якобы ученых, что даже малая их часть может удовлетворить 
всю мировую потребность.

Тут, в середине XX века, произошла очередная государствен-
ная глупость. Неконтролируемый рост «доцентов с кандидата-
ми» привел в академическую среду огромное количество про-
ходимцев, а  те в целях самосохранения стали выдавливать из 
науки настоящих ученых. Образованные люди оказались сла-
бее в интригах, демагогии, проституировании. И очутились вне 
творческой среды, пошли в дворники, истопники, грузчики. 
Но после снятия ограничений на эмиграцию уехали туда, где их 
оценили по достоинству.
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Многие интеллектуалы не знали себе цены, пока зарубежные 
коллеги не раскрыли им глаза.

Постепенно все стало на свои места. Там, где научная рабо-
та не предполагала интриг, советские ученые получали мировое 
признание, Нобелевские премии, солидные заказы. А  остав-
шиеся в СССР и РФ руководители наводили порядок криком, 
демагогией, интригами. Как-то зашел ко мне директор москов-
ского НИИ, любитель-антрополог, не слышавший ничего о за-
конах распределения, корреляции и регрессии, методе главных 
компонент и факторном анализе. Что же ему делать в науке ци-
вилизованных стран? Он и паразитирует на не успевших еще 
удрать «научных неграх». Уезжает за рубеж небольшая часть на-
учного сообщества России, по этим ренегатам легко вычислить 
процент результативных ученых. А что же делать оставшимся?

Огромный вред принесла уверенность в том, что отставание 
российской науки связано с ее бедностью, недостаточным фи-
нансированием. Как можно из неуча сделать ученого с помо-
щью денег, жуликоватые руководители объяснять не берутся. 
А те, кого за границей называют выдающимися русскими уче-
ными, получили свои знания самостоятельно, из книг и жур-
налов, общения со специалистами, из наблюдений и размыш-
лений. Так что деньгами наукам не поможешь. Вообще, если 
появится возможность убрать из научных организаций тех 
паразитов, которые съедают львиную долю финансирования, 
часть научных проблем будет решена. Хотя, по такому сцена-
рию куда девать оказавшихся не у дел паразитов? Не хотелось 
бы доводить дело до трагедий.

Пока бюрократы (хоть с учеными степенями, хоть без них) 
будут определять научную эффективность и ранжировать уче-
ных, способные интеллектуалы будут сбегать из России!

Думаю, что ничего страшного нет – ведь талантливых уче-
ных не убивают, просто работают они в других странах. Резуль-
таты их деятельности будут использованы и в России, потому 
что наука интернациональна. Да и барабанным патриотам не 
на что жаловаться, пусть называют наших, но уехавших за ру-
беж ученых – лауреатов Нобелевской премии, великими рус-
скими учеными, а сам их отъезд – подарком США. Спорить с 
ними никто не будет.

Ученый или фантаст
Настоящие оригинальные идеи начинаются с фантазий. Че-

ловек без воображения вряд ли создаст новую теорию. Хотя, 
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можно позаимствовать что-либо любопытное у писателей-
фантастов: Герберта Уэллса, Томаса Мора, Жюля Верна, Стру-
гацких.

Экономь, но не дури
Вечный м.н.с. Александр Савельевич Карасик вечно нуж-

дался в самом необходимом, но не роптал. С женщинами от-
ношения не складывались, с трудом сам себя содержал. Он не 
пил, не курил, экономил даже на метро. Уверял, что настоя-
щий ученый должен быть всегда голодным, это обостряет его 
работоспособность и интеллект. Окружающие его жалели и 
помогали, чем могли. Кто-то отдавал изношенные ботинки и 
пальто, кто-то делился продуктами, кто-то просто сочувство-
вал. Как ему удалось дожить до 58 лет и остаться м.н.с., оста-
валось непонятным. Карасику в голову не приходило написать 
статью для шефа, предложить тому соавторство, вот и резуль-
тат – на обед бутылка кефира и кусок хлеба.

Экономия так прочно вошла в его жизнь, что из скудного 
пайка ему удавалось даже немного откладывать. Его спокой-
ствие немного нарушили часы у чиновника за миллион дол-
ларов, особняк какого-то помощника за 20 миллионов долла-
ров, президентский самолет за сто миллионов долларов. Тут 
уж экономь – не экономь, за сто жизней столько не скопишь. 
Хорошо бы уйти из нищей науки, только никто не берет. А тут 
еще надо подкопить на случай болезни, выхода на пенсию, да 
и на похороны немного оставить. Детьми-то Карасик не сумел 
обзавестись.

Показная экономия была распространена в СССР. За каж-
дым человеком приглядывали десятки внимательных глаз сосе-
дей, сослуживцев, общественников-бездельников. Они внима-
тельно следили за тем, чтобы официальные доходы совпадали с 
реальными расходами. И если официальная зарплата научного 
сотрудника составляла 170 рублей, то часто ходить на рынок 
ему уже было опасно. «Наши люди на такси в булочную не ез-
дят». Поэтому скромные ученые не афишировали свои допол-
нительные доходы, а после их смерти под матрацем находили 
спрятанные тысячи. Боялись пустить в дело вызывающие по-
дозрение деньги. Поэтому экономили на картошке и огурцах с 
рынка. Конечно, глупость, но боялись они не зря, ведь любые 
необъяснимые доходы считались преступлением. Экономия 
«под колпаком» доносчиков многим спасала жизнь и свободу, 
но портила здоровье и сокращала сроки пребывания на Земле.
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Неплохо было бы описать различия между экономией и бе-
режливостью. Если экономия – стратегия ограничения расхо-
дов, то бережливость является реакцией на былую нищету и 
голод. Каким бы ни был преуспевающий коммерсант, но если 
он когда-либо бывал в голодном состоянии, это изменяет его 
психику – он бережно относится к продуктам питания, не вы-
кинет черствый хлеб, не станет покупать ненужные продукты. 
Бывший голодный не измеряет нужность пищи со стоимостью 
ее приобретения. И это не от жадности и не из экономии. Про-
сто он принадлежит другой культуре, мало понятной посто-
янно сытому человеку. Хорошо бы всем «купчишкам» понять 
суть такой культуры, чтобы в трудную минуту быть готовым к 
испытаниям.

По странному стечению обстоятельств наибольшее количе-
ство современных недоедающих граждан являются представи-
телями научного сообщества.

Леонид Гитис


